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1. Introducciodn

Las encuestas de victimizacion constituyen un insumo fundamental para una sélida
comprension del fenédmeno del delito. La principal fuente de informacién oficial so-
bre los hechos delictivos son los registros administrativos policiales y judiciales. Sin
embargo, estos registros no captan aquellos casos en los cuales los delitos no son
reportados a las autoridades competentes, por lo que estos hechos no son conta-
bilizados en las estadisticas que se producen a partir de dichos registros. Por este
motivo, el Manual para encuestas de victimizacion de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas manifiesta que “las fuentes administrativas (...) no pueden ofrecer por si
mismas un andlisis suficientemente confiable y exhaustivo”. Como herramienta para
contrarrestar esta limitacion, las encuestas de victimizacion relevan los delitos que no
fueron denunciados y los motivos por los cuales no se realizaron las correspondientes
denuncias, complementando la informacion generada por los registros administrati-
vos, proporcionando una estimacién de los delitos no denunciados y aportando una
herramienta de diagndstico para evaluar el vinculo entre la ciudadania y el sistema de
seguridad publica.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) entiende que la seguri-
dad ciudadana no comprende Unicamente la reduccion de los delitos sino que abarca
también estrategias exhaustivas y diversas que permiten mejorar la calidad de vida
de la poblacion?. Al focalizarse en las victimas y contemplar una definicion amplia del
concepto de “seguridad ciudadana”, las encuestas de victimizacion abarcan las re-
presentaciones sociales acerca de los delitos y los comportamientos de prevencién y
autoproteccion frente a ellos.

Los principales lineamientos y recomendaciones en torno a esta encuesta surgen del
Manual para encuestas de victimizacion de la ONU, a nivel internacional, y del Centro
de Excelencia para Informacion Estadistica de Gobierno, Seguridad Publica, Victimiza-
cion, y Justicia (CdE)®, a nivel regional.

Antecedentes internacionales

Las encuestas de victimizacién encuentran su origen entre las décadas de 1960 y
1970, cuando se las implementé con el objetivo de examinar la “cifra negra” del delito,
es decir, “delitos que no se denunciaban o que no eran registrados por la policia™.

Durante la década de 1970 se enriquecieron con los aportes de diversas teorias sociales.
Desde entonces, el proceso de ampliacion conceptual de los estudios de victimizacion
se identifica en diversos antecedentes en los que se incorporaron paulatinamente ejes
tematicos que hoy conforman indicadores comunes a las encuestas de victimizacion.

"Manual de Naciones Unidas para Encuestas de Victimizacién, 2010, p. 9.
2PNUD, 2013.

3El CdE se instituy6 en el afio 2010 mediante la colaboracién entre la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito y el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia de México (INEGI) con el fin de colaborar con la produccién de informacién estadistica en torno a la se-
guridad publica, la justicia y la victimizacién en América Latina y el Caribe.

4Naciones Unidas, 2009, p. 11.

Encuesta Nacional de Victimizacion 2017 g



Producto de ese proceso se incluyen preguntas con el objetivo de medir la percepciéon
de las victimas en relacion al desempefio de las instituciones encargadas de la imparti-
cion de justicia y para identificar factores de riesgo de victimizacion; los efectos de los
delitos sobre las victimas; y las experiencias de las victimas con la policia.

Asi, las encuestas de victimizacion relevan en la actualidad los distintos aspectos que
conforman el fenémeno social delictivo tanto en sus dimensiones objetivas (cuantifica-
cion y caracterizacion de los delitos, principalmente) como en sus aspectos subjetivos:
el miedo al delito, las inquietudes y las estrategias de autoproteccion.

Antecedentes nacionales

En la Argentina, los estudios de victimizacién se iniciaron a mediados de los afios noven-
ta mediante encuestas implementadas en algunos conglomerados urbanos por parte de
la Direccion Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
La cobertura geografica del primer relevamiento abarcaba Unicamente el Gran Buenos
Aires; luego se agregaron la Ciudad de Rosario, Cérdoba, Gran Mendoza, Gran Resis-
tencia, Neuquén y Salta, llegando a cubirir, para el afio 2010, el total pais. En relacién con
la Encuesta de Victimizacién 2017, una de las principales diferencias es la poblaciéon de
referencia: los estudios llevados a cabo por el Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos abarcaron a la poblacién de 15 afios y més, mientras que en esta encuesta se abar-
ca la poblacién mayor de 18 afios. Adicionalmente, gobiernos locales, universidades e
instituciones del ambito privado han realizado encuestas de victimizacion a nivel local en
la ciudad de San Miguel de Tucuman (2005), Gran Rosario (2010), la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (ultimo relevamiento realizado en 2011), la ciudad de Corrientes (2012-
2014), la Ciudad de Santa Fe (2015) y Gran Mendoza (2016).

La Encuesta Nacional de Victimizacion 2017

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) junto con el Ministerio de Seguri-
dad de la Nacién (MSN) convinieron durante el afio 2016 mancomunar esfuerzos para
promover la generacién y andlisis de datos sobre aspectos de seguridad ciudadana, a
fin de ampliar y fortalecer las capacidades de implementacién y monitoreo de politicas
publicas en la materia. El resultado de este trabajo es la Encuesta Nacional de Victimi-
zacion (ENV) 2017, la primera disefiada en conjunto entre el INDEC y el Ministerio de
Seguridad de la Nacion.

Las instituciones trabajaron en conjunto representadas por la Direccion de Estudios de
Ingresos y Gastos de los Hogares (dependiente de la Direccién Nacional de Estadisti-
cas de Condiciones de Vida) del INDEC y la Direcciéon Nacional de Estadistica Criminal
(dependiente de la Subsecretaria de Estadistica Criminal) del MSN.

Después de una prueba piloto que se llevé adelante a fines de 2016 en Salta, Men-
doza y el Gran Buenos Aires, el trabajo de campo de la ENV 2017 tuvo lugar entre los
meses de marzo y junio de 2017. Durante este periodo, se relevaron todos los hogares
particulares de la muestra de 46.765 viviendas seleccionadas en localidades urbanas
de 5.000 y mas habitantes de todo el pais. El universo de personas entrevistadas com-
prendio la poblacion de 18 afios y mas residente en dichos hogares.

indec 4D s



2. Objetivos de la encuesta
Objetivos generales
* Producir indicadores comparables a nivel nacional y provincial sobre la prevalencia
e incidencia delictiva durante el afio calendario previo a la realizacién de la encuesta

(2016).

¢ |dentificar las medidas de seguridad adoptadas por la poblacién para la prevencion
del delito.

¢ Recabar informacién sobre las caracteristicas del delito y el contexto de la victimi-
zacion.

e Sondear la percepcion de inseguridad, del desempefio de las fuerzas de seguridad,
de las instituciones judiciales y de la asistencia a las personas victimizadas.

Obijetivos especificos

e Determinar las caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de la pobla-
cién victimizada.

e Describir las caracteristicas especificas de los distintos tipos de delito.

e Estimar la “cifra negra” de delitos e indagar sobre los motivos por los cuales no se
denuncian.

¢ Indagar acerca de las experiencias de la poblacién con las instituciones de seguri-
dad y justicia.

e Medir la percepcion de la poblacion sobre la seguridad del lugar donde viven y
donde realizan sus actividades.

e Examinar las medidas de seguridad que adoptan los hogares para prevenir ser vic-

timas de un delito y estimar su impacto sobre la probabilidad de ser victima de un
hecho delictivo.

Encuesta Nacional de Victimizacion 2017 7



3. Resumen ejecutivo: principales resultados

Delitos contra el hogar

Los delitos contra el hogar son aquellos que atentan contra todos los miembros del
hogar, hayan estado o no presentes durante el hecho, ya que se ve perjudicado su
patrimonio comun. En los delitos contra el hogar se encuentran incluidos: el robo o
hurto en vivienda; el robo o hurto de automovil, camioneta o camién; el robo o hurto
de autopartes, el robo o hurto de motocicleta o ciclomotor y el secuestro extorsivo de
un miembro del hogar.

e Durante 2016, 13,6% de los hogares del pais sufrié al menos uno de estos delitos.
El robo o hurto en vivienda presenta la mayor prevalencia: afect6 a 8% de los ho-
gares argentinos.

e La mayoria de los delitos contra el hogar (61,6%) ocurrieron durante la noche (entre
las 20:00 y las 23:59) o la madrugada (entre las 00:00 y las 06:59).

Delitos contra la persona

Denuncia

Los delitos contra la persona perjudican directamente la integridad fisica y/o el patri-
monio de las personas particulares. Se consideran tanto delitos violentos (el robo con
violencia, la agresion fisica, la amenaza y la ofensa sexual) como delitos no violentos
(el hurto personal, la estafa o fraude, el fraude bancario y el pedido de coimas de parte
de agentes estatales).

e El 19,9% de las personas de 18 afios y mas fue victima de al menos un delito de
este tipo en 2016. El 7,5% de las personas fueron victimas del delito de mayor pre-
valencia: el hurto personal.

e |os delitos violentos afectaron a 12,7% de las mujeres, mientras que los varones
presentan una prevalencia del 9,3%.

e 78,1% de los delitos contra la persona tuvieron lugar en la via publica o el transporte
publico.

* EI47,5% de los delitos contra el hogar y el 66,3% de los delitos contra las personas
ocurridos durante 2016 no fueron denunciados.

¢ La no denuncia de los delitos contra la persona alcanza el 71,9% de los delitos no
violentos y disminuye a 61,2% en el caso de los delitos violentos.

Sl
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e |a desconfianza en las autoridades es el principal motivo de no denuncia de los
delitos. El 34,5% de los delitos contra el hogar y el 34,7% de los delitos contra la
persona no fueron denunciados por este motivo.

* Entre los encuestados que realizaron una denuncia durante 2016, ya sea por delitos
contra el hogar o contra la persona, mas de la mitad declara haber estado insatis-
fecho o muy insatisfecho con la forma en que la autoridad competente manejé la
denuncia.

e El principal motivo de insatisfaccién con la denuncia es la percepcion de que las
autoridades competentes “no se interesaron o no hicieron lo suficiente”, declarado
en el 63,2% de las denuncias insatisfactorias de delitos contra el hogar y el 67,6%
de aquellas de delitos contra las personas.

Medidas de seguridad

* El 85,4% de los hogares argentinos cuentan actualmente con alguna medida de
seguridad, con el objetivo de protegerse de la delincuencia. De estos, un 15,5%
instalé al menos una medida de seguridad durante 2016.

e Las rejas en las ventanas son la medida de seguridad de la vivienda mas difundida
entre la poblacién.

Desempenio del sistema de seguridad publica

¢ De las principales instituciones del sistema de seguridad y justicia, la Gendarmeria
Nacional cuenta con el mayor nivel de reconocimiento y de confiabilidad entre la
poblacién: fue identificada por el 85,6% de la poblaciéon y 66,9% de quienes la
identificaron la consideran confiable o muy confiable.

¢ El nivel de identificacion de las policias provinciales (Policia de la Ciudad, en el caso
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) es casi total en cada una de las 24 juris-
dicciones: varia entre el 91,5% y el 99,2%.

Percepcién de seguridad ciudadana

e EI85,1% de la poblacién del pais considera la inseguridad en su ciudad de residen-
cia como un problema “bastante o muy grave”.

e Menos de la mitad de la poblacién (47,6%) declar6 sentirse segura o muy segura
caminando sola cerca de donde vive.

Encuesta Nacional de Victimizacion 2017 9



Victimizacion

La ENV 2017 retoma el concepto de victimizacion postulado por la Organizacién de las
Naciones Unidas, que lo define como “la manera en que un delito afecta a una persona
o a un hogar”®. De acuerdo a la Resolucion 40/34 de 1985 del mismo organismo, estan
comprendidas por la definicién de victimas:

las personas que individual o colectivamente han sufrido dafios, incluidos los
fisicos y los mentales, el sufrimiento emocional, las pérdidas econémicas o la
disminucion sustancial de sus derechos fundamentales mediante actos u omi-
siones que violan las leyes penales vigentes.®

De lo antedicho se desprende que la naturaleza, el grado y las consecuencias del
hecho delictivo, asi como la percepcion de la gente sobre su propia seguridad, son
cuestiones que tienen una influencia directa e indirecta sobre la calidad de vida de
la ciudadania. En este sentido, abordar la victimizacion como una tematica social y
construir indicadores para medirla a nivel nacional permite profundizar el analisis del
fendmeno del delito y mejorar el disefio de las politicas publicas para enfrentarlo.

La victimizacion puede medirse mediante una amplia variedad de indicadores gene-
rados sobre la base de diversas fuentes. Los principales indicadores elaborados a
partir de las encuestas de victimizacién son las tasas de prevalencia, que expresan
qué proporcidn de una poblacién determinada fue alcanzada por el fendmeno que se
quiere medir.

Las caracteristicas de los delitos, por su parte, aportan informacién valiosa para el
andlisis del fenémeno de la victimizacién entendida a partir de su definicion amplia de
acuerdo con los lineamientos de las Naciones Unidas.

Se presentan a continuacion las tasas de prevalencia de los delitos que afectaron a los
hogares y a las personas, para luego informar sus distintas caracteristicas.

Prevalencias delictivas

5 Naciones Unidas, 2009, p. 197.

Se define como prevalencia el porcentaje de hogares o personas que fueron victimas
de al menos un delito durante el periodo de referencia, en este caso el afio 2016. Este
indicador contabiliza una Unica vez a cada victima, asi haya sufrido uno o mas delitos,
0 mas de un episodio de un mismo tipo de delito” durante el 2016.

La ENV 2017 relevé informacién para dos poblaciones distintas: los hogares y las per-
sonas. La prevalencia de un delito contra el hogar se presentara como un porcentaje
sobre el total de hogares. Por otra parte, la prevalencia de un delito contra la persona
es un porcentaje sobre la totalidad de las personas de 18 afos y mas. Por otro lado,
las prevalencias pueden calcularse para cada delito de manera separada o agrupada.
Concretamente, las prevalencias agrupadas indican qué porcentaje de la poblacion
fue victima de al menos uno de los delitos considerados en el agrupamiento durante
el periodo de referencia.

8 Naciones Unidas. “Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante el 40° periodo de sesiones”. En:

http://www.un.org/es/documents/ag/res/40/list40.htm.

7 Naciones Unidas, 2009.
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4. Delitos contra el hogar

Se consideran delitos contra el hogar aquellos que atentan contra todos los miembros
del hogar hayan estado o no presentes durante el hecho, ya que se ve perjudicado su
patrimonio comun. Los delitos contra el hogar son los siguientes:

* Robo o hurto en vivienda.

¢ Robo o hurto de automovil, camioneta o camién.

* Robo o hurto de autopartes.

* Robo o hurto de motocicleta o ciclomotor.

e Secuestro extorsivo de un miembro del hogar.

La prevalencia general se calcula considerando la totalidad de los delitos contra el
hogar. El 13,6% de los hogares particulares fue victima de al menos uno de estos
delitos durante 2016.

Al ordenar las jurisdicciones de acuerdo con la tasa de prevalencia puede observarse
que, mientras en las provincias de Buenos Aires, Formosa, Santa Fe y Chaco la preva-
lencia de delitos contra el hogar es muy similar a la del pais en su conjunto, también se
registra un grupo de provincias, por ejemplo La Rioja (16%), Jujuy (18.5%), Tucuman
(20,3%) y Salta (20,4%) que muestra una prevalencia de delitos contra el hogar mayor

que la que resulta al considerar todo el pais. Luego, otras provincias, por ejemplo San-
ta Cruz, San Luis, Tierra del Fuego y Rio Negro, tienen las tasas mas bajas del pais.

Encuesta Nacional de Victimizacién 2017 18



Nota:

Grafico 1. Prevalencia general de delitos contra el hogar por jurisdiccion. Hogares

particulares. Aho 2016.

Total pais
Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cérdoba
Corrientes
Chaco
Chubut
Entre Rios
Formosa
Jujuy
LaPampa
LaRioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta
SandJuan
San Luis
Santa Cruz*
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucuman

Tierra del Fuego'

13,6
11,4
12,9

18,0
12,5
12,2
13,8
12,0
12,0
13,1

18,5
11,3
16,0
17,6
16,4

18,2

10,7
20,4
16,9

9,3
6,0
18,7

17,9

20,3

9,7

15 20 25

A. Siguiendo practicas y estandares internacionales, Los resultados de las estimaciones, que se presentan en el documento, que estan acompafnados

por un asterisco (*) tienen asociado un coeficiente de variacion que supera el 16%, por lo tanto se sugiere considerar estos resultados con cautela.

Aguellas estimaciones que tengan asociados coeficientes de variacion entre el 16 y 25% deberian considerarse con cuidado ya que la precision es

baja. Asimismo, las estimaciones que tengan asociados coeficientes de variacion que superen el 25% deberian ser consideradas como no confiables.

B. También cabe advertir que en el caso de aquellas estimaciones puntuales cuyos resultados sean menores al 5%, el coeficiente de variacién no resulta
a veces una medida adecuada para evaluar la precision de tales estimaciones. En tal caso se sugiere emplear una estimacién de desvio estandar o bien

utilizar los limites de los intervalos de confianza. Esto es asi ya que errores pequefios en valor absoluto pueden dar por resultado coeficientes de variacion

que resulten elevados en términos porcentuales perdiendo asi la referencia de lo que se desea evaluar.

C. En el caso particular de Santa Cruz es preciso advertir que el relevamiento estuvo afectado por dificultades tanto climaticas como operativas que

dieron por resultado una muestra efectiva menor a la deseada de acuerdo a lo establecido en el disefio muestral, provocando que los resultados de esta

jurisdiccién tengan asociados coeficientes de variacion elevados de acuerdo a los expresado en los lineamientos de la nota A.

1 Corresponde a Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

14

indec &) uos



El robo o hurto en vivienda es el delito contra el hogar de mayor prevalencia: du-
rante 2016 afecté al 8% de los hogares de las localidades de 5.000 y mas habitantes
de todo el pais. El segundo delito de mayor prevalencia es el hurto de autopartes de
automovil, camioneta o camién, del cual fue victima el 4% de los hogares, mientras las
prevalencias de los delitos restantes son inferiores al 2%.

Grafico 2. Prevalencias de delitos contra el hogar. Hogares particulares.
Total pais. Ao 2016.

9-
8,0
8 -
7 -
6 .
5 .
X 4,0
4
3 4
27 1,6
1,0
. []
0 : , , : || |
Hurto de Robo o hurto
Robo o hurto en autopartes  Roboohurtode de automéuil,
vivienda deautomévil, motocicletao camioneta Secuestro
camionetao ciclomotor ocamién
camion

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

En el grafico 3 puede observarse que en la mayoria de las provincias este indicador
asume valores superiores al nacional (8%). Se destacan las provincias cuyos valores
son mas altos que el 12%, por ejemplo Catamarca (12,3%), Mendoza (12,3%) y Misio-
nes (14,6%), ya que superan por mas del 50% la prevalencia nacional. Es de resaltar
que la proporcién de hogares victimas de este delito en jurisdicciones de importante
peso poblacional —como Buenos Aires, Santa Fe y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires— es inferior a la observada a nivel nacional.

Encuesta Nacional de Victimizacion 2017 5



Grafico 3. Prevalencia de robo o hurto en vivienda. Hogares particulares.
Por jurisdiccion. Aio 2016.

Total pais 8,0
Ciudad de Buenos Aires 3,7
Buenos Aires 6.8
Catamarca 12,3
Cérdoba
Corrientes
Chaco
Chubut
Entre Rios
Formosa
Jujuy 13,2
LaPampa
LaRioja 13,0
Mendoza
Misiones 14,6
Neuquén 13,2
Rio Negro
Salta 14,0
SanJuan 13,1
San Luis

Santa Cruz

SantaFe
Santiago del Estero 13,9
Tucuman 14,0

Tierradel Fuego 6,5

0 2 4 6 8 10 12 14 16
%

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Caracteristicas de los delitos contra el hogar

Casi dos tercios (61.6%) de los delitos contra el hogar relevados en todo el pais
ocurrieron durante la noche (entre las 20:00 y las 23:59) y la madrugada (entre las
00:00 y las 06:59) mientras que el 35,8% ocurrié durante la mafana (de las 07:00 a las
12:59) y la tarde (entre las 13:00 y las 19:59).
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Si bien en todas las jurisdicciones se reprodujo esta relaciéon entre los horarios noc-
turnos y los diurnos, existe un grupo de provincias en las cuales los delitos contra el
hogar se producen mayoritariamente durante la noche y la madrugada, como Santa
Cruz, Formosa, Santiago del Estero y Chaco; mientras que, por otro lado, hay otras
provincias como Neuquén, Cérdoba, Mendoza y Jujuy en las que la proporcién entre
delitos contra el hogar cometidos en horarios nocturnos y horarios diurnos es mas
equilibrada y mas de cuatro de cada diez delitos ocurren durante la mafiana o la tarde.

Grafico 4. Delitos contra el hogar por momento del dia en que ocurrieron
segun jurisdicciéon. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Grafico 5.

Para relevar la existencia de contacto entre victimas y victimarios en el momento de
ejecucion del hecho, se tuvieron en cuenta tres tipos de delitos contra el hogar:

¢ Robo o hurto de automavil, camién o camioneta.
¢ Robo o hurto de motocicleta o ciclomotor.
e Robo o hurto en vivienda.

En los restantes delitos (secuestro y el hurto de autopartes) el contacto con los delin-
cuentes esta implicito.

De estas tres modalidades de delito contra el hogar, en la que mas tuvo lugar el con-
tacto entre las victimas y los victimarios es el robo o hurto de automdvil, camién
o camioneta. Para el total del pais, el contacto con los delincuentes se produjo en el
49,9% de los casos, mientras que en el robo o hurto de motocicleta o ciclomotor la
copresencia de victimas y victimarios en el momento del hecho es menos frecuente
(32,9%) y aun menos frecuente en el caso del robo en vivienda (23,6%).

Delitos contra el hogar con contacto entre delincuentes y victimas.
Total pais. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Para los casos en los que se reportd el contacto entre victimas y delincuentes en
el momento del episodio delictivo, la ENV indagé sobre el uso de armas u objetos
mediante los cuales se ejerciera una funcién intimidatoria destinada a obligar la
entrega del bien objeto del delito.
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En la mayoria de los robos de automoévil, camioneta o camién en los que los de-
lincuentes tienen contacto con las victimas (93,2%) se registra la utilizacion de un
arma, mientras que en los robos de motocicleta la presencia de armas es algo menor
(75,3%); finalmente, en el caso de los robos en vivienda, solo en el 35,1% de las oca-
siones los informantes mencionaron la presencia de armas.

Grafico 6. Delitos contra el hogar efectuados con armas. Total pais. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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5. Delitos contra la persona

Se consideran delitos contra la persona aquellos que perjudican directamente la in-
tegridad fisica y/o el patrimonio de las personas particulares. Los delitos contra la
persona son los siguientes:

* Robo con violencia.
e Hurto personal.

e Estafa o fraude.

¢ Fraude bancario.

e Agresion fisica.

¢ Amenaza.

e Ofensas sexuales.

e Pedido de coimas de parte de agentes estatales de cualquier nivel (nacional, pro-
vincial o municipal).

Al igual que en el caso de los delitos contra el hogar, la prevalencia general de los
delitos contra la persona se calcula considerando todos los delitos del mismo tipo.
Durante 2016, el 19,9% de las personas fueron victimas de al menos uno de los
delitos considerados.

Pueden observarse variaciones de importancia entre las 24 jurisdicciones que com-
ponen el territorio nacional en relacién con la prevalencia general de delitos contra las
personas: desde el 5,8% de Santa Cruz hasta el 26,4% de Salta. Si se toma como
referencia el indicador general nacional puede notarse que, aunque en la mayoria de
las jurisdicciones la tasa es menor, hay tres provincias en las que el valor es muy similar
(Mendoza, Santa Fe y Cérdoba) y cinco provincias en las que el indicador es superior
(Salta, Tucuman, CABA, Buenos Aires y Jujuy). En otras palabras, las jurisdicciones con
importante peso poblacional explican el valor de la prevalencia general. Por otra parte,
puede sefalarse que hay cinco provincias (Tierra del Fuego, La Pampa, Rio Negro,
Santa Cruz y San Luis) en las que la tasa es considerablemente inferior a la prevalencia
nacional.
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Grafico 7. Prevalencia general de delitos contra la persona por jurisdiccion. Poblacién
de 18 afios y mas. Ao 2016.

Total pais 19,9
Ciudad de Buenos Aires 25,9
Buenos Aires 21,9
Catamarca 15,4
Cérdoba 18,1
Corrientes 11,1
Chaco 13,3
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Jujuy 21,1
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LaRioja 10,8
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Santa Cruz 58
SantaFe 18,5
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Prevalencia general por género

Los valores por género presentan ligeras diferencias: mientras la prevalencia gene-
ral es 18,2% para la poblacion masculina, en el caso de las mujeres asciende a
21,4%, con una prevalencia a nivel nacional 3,2 puntos porcentuales superior para las
mujeres.

Tomando como referencia esa diferencia entre género observada a nivel nacional, se
puede clasificar a las jurisdicciones en cuatro grupos:

¢ Provincias con diferencias entre géneros similares a la observada a nivel nacional:
San Luis, Tucuman, Entre Rios, La Rioja, Santa Cruz y Corrientes

e Jurisdicciones en las que se acentua la diferencia entre la prevalencia de victimiza-
cion de las mujeres y los hombres: Rio Negro (10,8 p.p. de diferencia), Buenos Aires,
Ciudad de Buenos Aires y Chaco (4,7 p.p. de diferencia).

* Provincias en las que no se observan diferencias significativas entre las prevalencias
segun género: Mendoza, La Pampa, Cérdoba, Santiago del Estero, Chubut, Tierra
del Fuego, Catamarca y Neuquén.

* Provincias en las que se invierte lo observado a nivel nacional y los varones presen-

tan una mayor prevalencia de victimizacién que las mujeres: San Juan, Jujuy, Salta,
Santa Fe, Misiones y Formosa.
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Grafico 8. Prevalencia general de delitos contra la persona por género de la victima
segun jurisdiccion. Poblacién de 18 afios y mas. Ano 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Delitos violentos y no violentos

Uno de los criterios utilizados para clasificar los delitos contra la persona se basa en la
consideracién del uso de la violencia fisica en el momento de su ejecucion.

Los delitos violentos en si mismos comprenden el ejercicio de la violencia, ya sea
como fin dltimo del delito (por ejemplo, las ofensas sexuales) o como instrumento
para llevar a cabo el ilicito (por ejemplo, el robo con violencia). Se consideran delitos
violentos:

e Amenaza.

e Agresion fisica.

e Ofensa sexual.

* Robo con violencia.

Se consideran delitos no violentos aquellos que se llevan a cabo sin apelacién a la
amenaza de ejercer violencia ni su aplicacién efectiva:

e Fraude.
e Estafa.
e Hurto personal.
e Soborno pasivo.

Los delitos violentos y no violentos afectaron a una misma proporcion de per-
sonas durante 2016: la diferencia entre las prevalencias de ambos tipos de delitos es
inferior a un punto porcentual. Los delitos violentos afectaron a 11,2% de la poblacién,
mientras que 11,4% sufrié delitos no violentos.

Al analizar los delitos violentos por jurisdiccion, la prevalencia varia entre el 3,1% de
la provincia de Rio Negro y el 14,9% observado en Tucuman. Se puede destacar un
grupo de jurisdicciones con tasas de prevalencia superiores a la prevalencia nacional
encabezadas por Tucuman y Salta y seguidas de cerca por Buenos Aires, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y Santa Fe: estas cinco jurisdicciones representan al 64%
de la poblacién analizada, por lo que tienen un peso considerable en la prevalencia
nacional. Por este mismo motivo, en la amplia mayoria de las jurisdicciones, la preva-
lencia de delitos violentos es inferior a la nacional y en ocho jurisdicciones (Formosa,
Corrientes, La Rioja, La Pampa, Tierra del Fuego, San Luis, Santa Cruz y Rio Negro) es
igual o inferior a la mitad de la observada para el total del pais.

En el caso de los delitos no violentos, la menor prevalencia se encuentra en Santa
Cruz, donde es 2,7%, y la mayor, 18,2%, corresponde a la Ciudad de Buenos Aires.
También en este caso, en la amplia mayoria de las jurisdicciones la prevalencia es me-
nor a la observada a nivel nacional (11,4%), cuyo valor entonces se justifica por siete

Encuesta Nacional de Victimizacion 2017 27



28

jurisdicciones en las que el mismo indicador asume valores considerablemente mas
elevados que en el resto del pais: la ya mencionada capital nacional, Tucuman, Salta,
Jujuy, Mendoza, Misiones y Cérdoba. En el otro extremo se encuentran provincias en
las que la prevalencia se reduce a la mitad o menos del total nacional: Tierra del Fuego,
Chubut, La Pampa, San Luis y Santa Cruz.

Para ambos tipos de delitos, entonces, la Ciudad de Buenos Aires, Tucuman y Salta se
encuentran entre las jurisdicciones con las prevalencias mas elevadas, mientras que se
ubican entre las que muestran valores mas bajos La Pampa, Tierra del Fuego, San Luis
y Santa Cruz. Por otro lado, si bien en el caso de los delitos violentos las jurisdicciones
que superan al indicador nacional son menos que en el caso de los delitos no violentos,
estas representan a casi dos tercios de la poblacién bajo estudio, mientras que para los
delitos no violentos son mas las jurisdicciones que superan el indicador nacional, pero
abarcan solo al 30% de la poblacién considerada.

Considerando las diferencias entre las prevalencias de ambos tipos delictivos por juris-
diccioén, se puede observar en la mayoria de las jurisdicciones una situacion similar a
la nacional, en la que, a pesar de una ligera predominancia de los delitos no violentos,
no se encuentra una diferencia sustancial entre las tasas de delitos violentos y no vio-
lentos. Sin embargo, en algunos lugares del pais, la prevalencia de delitos no violentos
es considerablemente superior a la de los violentos: Rio Negro, Mendoza, Misiones,
Formosa, Ciudad de Buenos Aires, Corrientes, San Juan, Cérdoba y La Rioja; mientras
que en unas pocas provincias se invierte lo observado y es mayor la proporcion de la
poblacién que sufrié delitos violentos que la que fue victima de delitos no violentos:
este es el caso de Santa Fe, Buenos Aires, Catamarca., Chubut y Santa Cruz.
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Grafico 9. Prevalencia de delitos violentos y no violentos por jurisdiccion. Poblacion de
18 afios y mas. Aino 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

A diferencia de lo observado en la prevalencia general, cuyo valor es mas elevado para
las mujeres que para los varones, la prevalencia de delitos no violentos no presenta
diferencias sustanciales por género: las mujeres presentan una prevalencia de victi-
mizacion no violenta superior por apenas 0,6 puntos porcentuales.

Encuesta Nacional de Victimizacién 2017 29



No obstante lo anterior, se pueden apreciar algunas jurisdicciones en las que no se
reproduce lo observado a nivel nacional: aquellas en las que una mayor proporcién de
mujeres que de hombres fue victima de delitos no violentos durante 2016 (Rio Negro,
La Rioja, Chaco, Corrientes, Ciudad Auténoma de Buenos Aires y provincia de Buenos
Aires) y aquellas en las que la mayor proporciéon de victimas se encuentra entre los

hombres: San Juan, Santa Fe, Misiones y Formosa.

Grafico 10. Prevalencia de delitos no violentos por género de la victima segun
jurisdiccion. Poblacién de 18 afios y mas. Ano 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Delitos violentos por género

Frente al 12,7% de mujeres que declaré haber sido victima de un delito violento,
solo un 9,3% de los hombres manifesté haber sufrido un hecho delictivo del mis-
mo tipo. Al considerar la prevalencia general de delitos contra la persona en relacién
con los delitos violentos y la de delitos no violentos se observa que la diferencia por
género en el valor general se explica fundamentalmente por la mayor proporcioén de
victimas de delitos violentos existente en la poblacién femenina en comparacién con
la masculina.

Si bien en la mayoria de las jurisdicciones también se verifica que la prevalencia de
delitos violentos es mas elevada en el caso de las mujeres, esto no se da de forma
homogénea:

e En primer lugar, las jurisdicciones en las que se mantiene esta relacién se pueden
dividir en tres: las que presentan una diferencia en puntos porcentuales similar a la
nacional (Buenos Aires, Santa Cruz, San Luis y Entre Rios), las que presentan una
diferencia mas acentuada (Tucuman, Ciudad de Buenos Aires, Rio Negro y Chaco)
y aquellas en las que la diferencia disminuye: Mendoza, Santa Fe, Santiago del Es-
tero, Misiones y Corrientes.

e En segundo lugar, Cérdoba, Neuquén, La Rioja, San Juan, La Pampa, Salta, Tierra
del Fuego y Formosa no presentan diferencias sustanciales entre las prevalencias
de delitos violentos de cada género.

e Por ultimo se observa un reducido grupo de provincias en las que se muestra una
diferencia en sentido inverso a lo sefialado a nivel nacional y la prevalencia de deli-
tos violentos es mayor para los hombres que para las mujeres: Catamarca, Chubut

y Jujuy.
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Grafico 11. Prevalencia de delitos violentos por género de la victima segun jurisdiccion.
Poblacion de 18 anos y mas. Aino 2016.
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Delitos contra la integridad y contra el patrimonio

Otro criterio para clasificar los delitos contra la persona es en funcién del objetivo
principal del delito. Si el delito se orienta a apropiarse de bienes materiales o dinero
de la victima se considerara un delito contra el patrimonio y si el motivo principal
del hecho es generar un dafio fisico o psicolégico en la victima, se considerara como
delito contra la integridad.

Sobre la base de este criterio, la categoria de delitos contra el patrimonio incluye:
* Robo con violencia.

e Hurto personal.

¢ Fraude bancario.

e Estafa o fraude.

e Soborno pasivo.

Se consideran delitos contra la integridad:

e Agresion fisica.

e Amenaza.

e Ofensa sexual.

La prevalencia de delitos contra el patrimonio supera en algo mas que el doble la de los
delitos contra la integridad. Mientras que los delitos contra la integridad afectaron
a 6,4% de la poblacién, un 16% de la poblaciéon encuestada padeci6 al menos un
delito contra el patrimonio.

A nivel jurisdiccional, la prevalencia de delitos contra el patrimonio varia entre 3% en
Santa Cruz y 23,4% en Tucuman. La amplia mayoria de las provincias presenta una
prevalencia significativamente menor que la observada a nivel nacional (16,1%) ya que
las jurisdicciones que tienen valores muy similares al indicador nacional, o lo superan,
concentran a 78,1% de la poblacion objetivo (Tucuman, Ciudad de Buenos Aires, Sal-
ta, Buenos Aires, Jujuy, Mendoza, Cérdoba y Santa Fe).

La prevalencia de los delitos contra la integridad presenta una amplitud considerable-
mente mas reducida al observar sus valores jurisdiccionales: Rio Negro presenta la
tasa mas baja (2,5%), y Salta la mas alta (9,9%), por lo que en ninguna jurisdiccion este
tipo de delitos afectd a mas del 10% de la poblacion. Nuevamente se encuentra que
unas pocas jurisdicciones de mayor peso poblacional (fundamentalmente la provincia
de Buenos Aires) elevan el valor del indicador nacional, por lo que en la mayoria de las
jurisdicciones la prevalencia de delitos contra la integridad es inferior al 6,4% observa-
do para el total nacional.
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Tal como se observoé a nivel nacional, los delitos contra el patrimonio tienen una preva-
lencia mas elevada que los delitos contra la integridad de las personas. Esto se puede
observar especialmente en jurisdicciones donde la tasa de prevalencia de delitos con-
tra el patrimonio supera en mas de tres veces la tasa de prevalencia de delitos contra
la integridad: Cérdoba, Formosa, La Rioja, Mendoza, Tucuman y la Ciudad de Buenos
Aires. En las restantes jurisdicciones se mantiene, aunque con menor intensidad, una
relacion segun la cual los delitos contra el patrimonio superan ampliamente la preva-
lencia de delitos contra la integridad, con excepcién de Santa Cruz, que es la Unica
jurisdiccion donde el porcentaje de delitos contra la integridad supera muy levemente

al de los delitos que afectaron al patrimonio.

Grafico 12. Prevalencia de delitos contra el patrimonio y contra la integridad segun

jurisdiccion. Poblacion de 18 anos y mas. Ao 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Analizando individualmente cada uno de los delitos contra las personas, aquellos con
mayor prevalencia a nivel nacional son el hurto personal, modalidad delictiva de la
que fue victima el 7,5% de la poblacion de 18 y mas aios, el robo con violencia
(6,2%) y la amenaza (4%), mientras que las restantes prevalencias son inferiores al 3%.

Grafico 13. Prevalencia de delitos contra la persona. Total pais. Poblacion de 18 afios y
mas. Ano 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Principales delitos contra la persona
Hurto personal

A nivel jurisdiccional, la tasa de prevalencia de este delito varia entre el 0,5% en Santa
Cruz y el 11,9% en la Ciudad de Buenos Aires. Se pueden diferenciar aquellas juris-
dicciones en las que la prevalencia es superior a la nacional (la ya citada Ciudad de
Buenos Aires, Jujuy, Cérdoba, Tucuman, Mendoza y Salta) de aquellas otras en las que
el indicador es muy bajo e inferior al 5% (Entre Rios, Corrientes, Chubut, Rio Negro, La
Pampa, Catamarca, San Luis, Tierra del Fuego y la ya mencionada Santa Cruz).

Robo con violencia
Al analizar la variacién de la prevalencia del robo con violencia entre las distintas juris-
dicciones del pais se observa que tres de ellas, Santa Fe, la provincia de Buenos Aires

y Tucuman, se encuentran sobre la medida nacional, entre las que, a su vez, se destaca
esta Ultima provincia con una prevalencia que asciende al 10,6% de la poblacion.
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Amenaza

En el caso de la amenaza, como ya se menciond, durante 2016 fue victima de este de-
lito el 4% de la poblacién. Este porcentaje presenta una distribucion mas homogénea
que los dos delitos anteriores cuando se comparan los valores de las 24 jurisdicciones
del pais. Se destaca Salta, que supera en casi tres puntos a la media nacional, ya que
un 6,9% de la poblacién de esta provincia fue victima de amenazas.

Cuadro 1. Prevalencias de delitos contra la persona por jurisdicciéon. Poblacién de 18 anos y mas.
Ano 2016.

Robo con

Jurisdiccion Hurto personal violencia Amenaza

% % %
Ciudad de Buenos Aires 1,9 59 3,6
Buenos Aires 7,4 7.8 4,6
Catamarca 2,8 39 39
Cordoba 9,6 4,9 25
Corrientes 3,5 1,8 2,4
Chaco 59 37 3,1
Chubut 3,5 1,9 35
Entre Rios 4,9 3,1 2,1
Formosa 7,0 2,6 2,6
Jujuy 10,3 5,0 4.1
La Pampa 2,9 1,9 1,6
La Rioja 5,0 2,9 1,5
Mendoza 8,6 4,0 33
Misiones 5,8 1,7 3,6
Neuquén 55 42 3,7
Rio Negro 3,5 0,9 1,7
Salta 8,6 6,1 6,9
San Juan 5,0 3,4 3,0
San Luis 2,8 1,8 2,0
Santa Cruz 0,5 0,6 2,9
Santa Fe 5,6 7,0 4,6
Santiago del Estero 7,2 4,6 3,6
Tucumén 9,6 10,6 55
Tierra del Fuego 2,0 0,5 3,1

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Caracteristicas de los delitos contra la persona

A diferencia de los delitos contra el hogar, que se producen predominantemente en
horarios nocturnos, los delitos contra las personas suceden mayoritariamente du-
rante la manana o la tarde. En efecto, el 67,2% de los robos con violencia, hurtos
personales, agresiones fisicas y amenazas registrados en el pais durante 2016
sucedieron en la franja horaria comprendida entre las 07:00 y las 19:59.

Esta situacion se reproduce en la gran mayoria de las provincias. Las dos Unicas juris-
dicciones en las que se presenta un escenario inverso, es decir que la mayor cantidad
de delitos ocurrié en la noche o la madrugada, son Chaco y Entre Rios donde un 51,7%
y 51,4% de los encuestados respectivamente declararon haber sido victimizados entre
las 20:00 pm y las 06:59 am, aunque como se observa en ambos casos no hay dife-
rencias sustanciales en la proporcién de delitos que ocurren en cada momento del dia.

Grafico 14. Delitos contra la persona por momento del dia en que ocurrieron
segun jurisdiccion. Aio 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Para relevar los lugares en los que se producen los delitos contra las personas, se
tuvieron en cuenta cinco tipos de delito:

* Robo con violencia.

e Hurtos personales.

e Agresion fisica.

e Amenaza.

e Ofensas sexuales.

A fines analiticos, los lugares se clasificaron en dos:

¢ Via publica (calle, transporte publico, plaza o parque, ruta).

e Otros lugares (trabajo, institucién educativa, mercado, supermercado, centro co-
mercial, banco, cajero automatico, cancha, restaurante, bar o boliche).

El 78,1% de los delitos senalados a nivel nacional sucedieron en la via publica.
Una situaciéon similar se reproduce en todas las jurisdicciones, ya que en ninguna de
ellas predominan los delitos ocurridos en otros lugares distintos a la via publica. Asi-
mismo, es pertinente destacar que hay provincias que presentan mas de un 80% de
ocurrencia de delitos en la via publica: Tucuman con el 84,4%, Ciudad de Buenos Aires
con el 83,3%, en Misiones el 82,9% y en Chaco el 81,7%.
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Grafico 15. Delitos contra la persona por lugar de ocurrencia segun jurisdiccion.
Ano 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.

En relaciéon con la presencia de armas en este tipo de delitos, en 72,5% de los robos
con violencia se registré presencia de armas, independientemente de que se hayan
utilizado o no. Por otra parte, los delitos de amenaza y agresion fisica presentaron en
este punto porcentajes inferiores al 30%, lo que indica que, en la ejecucion de estos
hechos, la presencia de arma fue significativamente menor.
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Grafico 16. Delitos contra la persona efectuados con armas. Total pais. Aiho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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6. Denuncia

Existen multiples razones por las cuales las victimas no denuncian el delito: desde
restarle importancia al hecho, no considerarlo un delito, hasta tener dificultades para
acceder al sistema de justicia o desconfiar de las instituciones. Cada uno de estos mo-
tivos exige un abordaje distinto por parte de las autoridades responsables del disefio
de la politica de seguridad que se oriente al fortalecimiento de los sistemas de justicia
y seguridad ciudadana. Todo delito que no es reportado a las autoridades competentes
queda invisibilizado para las instituciones encargadas de prevenirlo. A la proporcién de
delitos no denunciados se la denomina técnicamente “cifra negra”.

La ENV indagé sobre la realizacion de denuncias legales ante instituciones pertinen-
tes (policia, fiscalias) del ultimo delito de cada tipo sufrido por la persona o el hogar
encuestado durante el afio 2016. En los casos en que la denuncia existio, las victimas
fueron consultadas por su nivel de satisfaccion con ella y, de ser pertinente, se pre-
gunté por los motivos de su descontento; a los informantes que no reportaron el delito
ante las autoridades, se les preguntd por las razones de esa decisién. En los caso de
insatisfaccién por el resultado de la denuncia como aquellos de su omisién se asenta-
ron todas las respuestas brindadas por la poblacién encuestada. La consideracion de
estas variables es fundamental a la hora de analizar la probleméatica de la seguridad
ciudadana por que cada uno de ellas provee informacion sobre la relaciéon entre la
poblacién y las instituciones del Sistema de Seguridad con las que debe vincularse al
padecer un delito.

6.1 No denuncia o “cifra negra”

Los delitos contra las personas se denuncian en menor proporcion que los delitos con-
tra el hogar. Durante 2016 en todo el pais no fue denunciado el 47,5% de los delitos
contra el hogar, mientras que para el caso de los delitos contra las personas la
cifra negra alcanzé el 66,3%.
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Cuadro 2. Tasa de no denuncia por tipo de delito. Total pais. Ao 2016.

Tipo de delito

%

Delitos contra el hogar 47,5
Robo o hurto de vehiculos y autopartes 39,0
Hurto de autopartes 53,4
Robo o hurto de motocicleta o ciclomotor 17,6
Robo o hurto de automévil, camioneta o camion 16,5
Robo o hurto en vivienda 53,9
Secuestro 63.1
Delitos contra la persona 66,3
Violentos 61,2
Ofensa sexual 87,4
Amenaza 58,1
Agresion fisica 58,4
Robo con violencia 57,2

No violentos n9
Soborno pasivo 93,4
Estafa o fraude 81,4
Hurto personal 65,3
Fraude bancario 50,8

Fuente: INDEC. Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Los delitos contra los vehiculos (robo o hurto de automévil, camioneta, camién, mo-
tocicleta o hurto de alguna de sus partes, y el hurto o robo total de motocicleta o ci-
clomotor) presentan una menor proporciéon de no denuncia que los demas delitos
contra el hogar (robo o hurto en vivienda y secuestro). A nivel nacional, el porcentaje
de no denuncia de los delitos contra los vehiculos alcanza apenas el 39% de los casos,
mientras que para el conjunto de los delitos contra el hogar alcanza el 47,5%.

Dentro de los delitos contra los automotores se observa una marcada diferencia en el
nivel de no denuncia entre el robo o hurto total de vehiculos (17,6% en el caso de las
motocicletas y 16,5% en el caso del automdévil) y el hurto de autopartes (53,4%), por el
otro. La cifra negra en los primeros es casi tres veces mas baja que en el Ultimo.

Entre los delitos contra las personas, los delitos no violentos son denunciados en
proporciones menores que los delitos violentos. La diferencia en puntos porcentua-
les entre las tasas de no denuncia de ambos tipos de delitos a nivel nacional es de 10,6,
ya que casi un 72% de los delitos no violentos permanece sin denuncia, mientras que
un poco mas del 60% de los delitos violentos es reportado frente a las autoridades.

De los cuatro delitos contra la persona con mayores tasas de no denuncia, tres son
delitos no violentos: soborno pasivo (93,4%), estafa o fraude (81,4%) y hurto personal
(65,3%). De los delitos violentos, el menos denunciado es la ofensa sexual, que
solo es reportada en el 12,5% de los casos.
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El resto de los delitos presentan tasas de no denuncia inferiores al 60%. Se destaca el
caso del fraude bancario, que es denunciado apenas en la mitad de los casos.

Las provincias en las que la cifra negra de los delitos contra el hogar asume los valores
mas bajos son La Rioja, Formosa, Chubut, La Pampa, Rio Negro, San Luis y Neuquén,
donde la tasa de no denuncia no supera el 40% de los estos hechos. Por el contrario,
las jurisdicciones donde se encuentra una mayor proporcién de delitos no denunciados
son Corrientes, Santa Cruz, Tucuman, la Ciudad de Buenos Aires, San Juan y Chaco.

En el caso de los delitos contra la persona, las provincias con menores tasas de no
denuncia son Entre Rios, La Rioja, Catamarca, Chubut y Rio Negro. Las jurisdicciones
donde la cifra negra es mas alta son: Tucuman, Formosa y la Ciudad de Buenos Aires.

Grafico 17. Tasa de no denuncia general por tipo de delito segun jurisdiccién. Ao 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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En cinco provincias la tasa de no denuncia de delitos contra los vehiculos es consi-
derablemente superior a la de la totalidad de los delitos contra el hogar: Chubut, Rio
Negro, San Juan, La Pampa y Santa Cruz.

Grafico 18. Tasa de no denuncia de robo o hurto de vehiculos y autopartes
por jurisdiccién. Aiho 2016.

Total pais 39,0
Ciudad de Buenos Aires 54,0
Buenos Aires 36,3
Catamarca 42,8
Cérdoba 30,3
Corrientes 45,3
Chaco 39,0
Chubut 41,3
Entre Rios 37,1
Formosa 12,8
Jujuy 39,6
LaPampa 64,6
LaRioja 15,0
Mendoza 29,0
Misiones 22,0
Neuquén 32,1
Rio Negro 49,6
Salta 38,5
SandJuan 58,6
San Luis 32,8
Santa Cruz 58,5
SantaFe 40,8
Santiago del Estero 27,2
Tucuman 38,3
Tierradel Fuego 36,5
0 10 20 30 40 50 60 70

%
Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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En las veintitrés provincias del pais la tasa de no denuncia de los delitos no violen-
tos supera la de los delitos violentos. En la Ciudad de Buenos Aires, en cambio, la ci-
fra negra de delitos violentos (78 %) es mayor que la de los delitos no violentos (74,5%);
constituye, ademas, la mas alta del pais. Tucuman presenta una de las mayores tasas
de no denuncia de ambos tipos de delitos (66,5% en el caso de los delitos violentos y
77,7% en el caso de los no violentos).

Grafico 19. Tasa de no denuncia de delitos violentos y no violentos por jurisdiccion.
Ano 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Razon de no denuncia

La razén principal que emitié la poblacion interrogada como motivo de no de-
nuncia fue la desconfianza en las autoridades. Mas de un tercio de las personas
entrevistadas expresé esta respuesta tanto para delitos contra la persona como para
delitos contra el hogar.

El resto de los motivos para omitir la denuncia se relaciona con dos causas: o bien las
victimas consideran que resolvieron el asunto por su cuenta, o bien no perciben como
importante el hecho delictivo que padecieron. La primera de estas razones alcanza un
28,1% de la cifra negra en delitos contra el hogar; la segunda, un 19,6%. Para explicar
la falta de reporte de los delitos contra las personas, estos dos motivos arrojan porcen-
tajes equivalentes, 21,2% en el primer caso y 21,3% en el segundo.

Grafico 20. Principales razones de no denuncia por tipo de delito. Total pais. Aiho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

6.2 Insatisfaccidén con la denuncia

48

A nivel nacional, 52,7% de los encuestados declararon haber quedado insatisfe-
chos o muy insatisfechos al realizar la denuncia por algtn delito contra el ho-
gar. Sin embargo, esta situacién no se reproduce en todas las provincias del pais. En
Ciudad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Corrientes, Mendoza, Neuquén,
San Luis, Santa Cruz y Entre Rios, la mayoria de los encuestados declararon haber
quedado “satisfechos o muy satisfechos” con la forma en que la autoridad competente
manejo la denuncia. Se destaca Entre Rios, que es la Unica jurisdiccién que supera el
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60% de satisfaccién con el proceder frente a la denuncia. En contrapartida, en Jujuy
el 16,2% de los encuestados declar6 estar “satisfecho o muy satisfecho” con el actuar

de la autoridad tras haber reportado un delito.

Grafico 21. Poblacién satisfecha o muy satisfecha con la denuncia de delitos contra

el hogar por jurisdicciéon. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Un 46,6% de los encuestados que realizaron denuncias por delitos contra las per-
sonas declararon haber quedado “satisfechos o muy satisfechos”. Santa Cruz, con
un 20,7%, es la provincia donde los encuestados tienen mayor insatisfaccion con el
manejo de su denuncia. Le siguen Tucuman y Misiones, con 24,1% y 26,1% de denun-
ciantes satisfechos respectivamente. También para este tipo de delitos, Entre Rios es la
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jurisdiccion que presenta mayor satisfaccién con el actuar de la autoridad, con un 68,9%
de encuestados que declararon sentirse “muy satisfechos o satisfechos”.

Grafico 22. Poblacién satisfecha o muy satisfecha con la denuncia de delitos contra
la persona por jurisdiccion. Aho 2016.

Total pais 46,6
Ciudad de Buenos Aires 61,3
Buenos Aires 46,6
Catamarca 37,8
Cérdoba 44,9
Corrientes 52,0
Chaco 52,6
Chubut 52,1
Entre Rios 68,9
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Jujuy 35,1
LaPampa 61,8
LaRioja 41,2
Mendoza 46,9
Misiones 26,9
Neuquén 61,4
Rio Negro 41,5
Salta 50,3
SanJuan 36,9
San Luis 614
Santa Cruz 20,7
SantaFe 44,1
Santiago del Estero 41,5
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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El motivo mas frecuente de insatisfaccion con la denuncia tiene que ver con la falta
de interés mostrada por las autoridades o su inaccién frente al hecho delictivo. Esta
es la razén dominante tanto para el caso de los delitos contra el hogar como para los
delitos contra las personas.

La falta de eficacia en la recuperacién de los bienes robados es la segunda causa de
insatisfaccion con la denuncia de delitos contra el hogar y la tercera en el caso de los de-
litos contra las personas. Inversamente, que no se haya encontrado o detenido a quienes
cometieron el delito es el segundo motivo de insatisfaccion con las denuncias de delitos
contra las personas y la tercera en el caso de los delitos contra los hogares.

Grafico 23. Motivo de insatisfaccion con la denuncia por tipo de delito. Total pais.
Ano 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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7. Medidas de seguridad

7.1 Hogar y vivienda

La ENV indag6 sobre la tenencia o instalacion en el hogar o la vivienda de un conjunto
de diez medidas de seguridad®. A partir de ello, se diferenciaron los hogares con al
menos una medida de seguridad de aquellos que no cuentan con ninguna.

El 85,4% de los hogares del pais cuentan actualmente con al menos una medida
de seguridad como modo de prevencion de hechos delictivos.

Grafico 24. Hogares segun tenencia de al menos una medida de seguridad.
Total pais. Aho 2016.

85,4%

B Conalmenosunamedida deseguridad M Sin medidas de seguridad

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.

En el andlisis por jurisdiccion, se observa que Neuquén (95,9%), Mendoza (94,6%),
Tucuman (90,8%) y Salta (90,7 %) son las Unicas jurisdicciones donde el porcentaje de
tenencia de al menos una medida de seguridad supera el 90% de los hogares. En cam-
bio, Tierra del Fuego (75,4%), Ciudad de Buenos Aires (73,2%) y Santa Cruz (70,6%)
presentan los niveles mas bajos.

8 Pueden consultarse todas las medidas de seguridad relevadas en el cuestionario disponible en: https://www.indec.gob.ar/ftp/cuadros/
sociedad/env_cuestionario_06_17.pdf .
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Grafico 25. Hogares segun tenencia de al menos una medida de seguridad

por jurisdiccién. Aio 2016.

Ciudad de Buenos Aires 73,2
Buenos Aires 89,6
Catamarca 83,4
Cérdoba 78,0
Corrientes 83,6
Chaco 84,6
Chubut 79,4
Entre Rios 82,0
Formosa 86,6
Jujuy 84,9
LaPampa 79,9
LaRioja 79,2
Mendoza 94,6
Misiones 88,0
Neuquén 95,9
Rio Negro 88,6
Salta 90,7
SanJuan 89,0
San Luis 89,5
Santa Cruz 70,6
Santa Fe 84,1
Santiago del Estero 82,3
Tucuman 90,8
Tierradel Fuego 75,4
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Las rejas en las ventanas son la medida de seguridad mas difundida a nivel na-
cional: el 62,4% de los hogares declara contar actualmente con ellas y es la Unica
medida de seguridad que se encuentra en mas de la mitad de los hogares. Es nece-
sario tener en cuenta que las rejas en las ventanas no constituyen en todos los casos
una medida para protegerse de la delincuencia, sino que pueden estar presentes por
otras razones como, por ejemplo, la prevencién de accidentes en las propiedades en
altura. La siguiente medida de seguridad con mayor presencia en los hogares son las
rejas perimetrales, alambrados o muros altos, que alcanzan un 40,6% a nivel nacional.
Por otra parte, las medidas menos comunes entre los hogares son las armas de fuego

(3,9%) y la seguridad privada (4,6%).
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Grafico 26. Hogares por medidas de seguridad. Total pais. Ao 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Dado que estas medidas de prevenciéon pueden provenir de tiempos previos al periodo
de referencia e incluso pueden derivar de razones ajenas al hogar encuestado (por
ejemplo, en el caso de hogares que habitan viviendas que contaban con las medidas
relevadas previamente) fue preciso, ademas, indagar sobre la tenencia o adopcién de
medidas de seguridad durante el afio 2016.

Medidas de seguridad adoptadas durante 2016
El recorte especifico de los recursos de prevencién incorporados al hogar muestra que,
a nivel nacional, del 85,4% de los hogares que cuentan con medidas de seguridad, un

15,5% instalé al menos una medida durante 2016.

Grafico 27. Hogares segun instalacion de al menos una medida de seguridad.
Total pais. Aho 2016.

15,5%

84,5%
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Desde la perspectiva jurisdiccional, La Pampa presenta el porcentaje mas bajo: tan
solo 7,4% de los hogares instalaron una medida de seguridad durante el periodo bajo
andlisis. En el extremo contrario, la jurisdiccién con mayor porcentaje de instalacion de
medidas durante 2016 es Misiones (23,7 %).

Grafico 28. Hogares segun instalacion de al menos una medida de seguridad
por jurisdiccién. Aio 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Durante el periodo mencionado hubo dos medidas que fueron adoptadas en mayor
frecuencia por los encuestados: acuerdos con los vecinos (17,1%) y colocacion
de camaras de seguridad (16,2%). Por otra parte, la adquisicion de armas ocupa
el ultimo lugar entre los recursos de prevencién implementados por los hogares en el
conjunto del pais: solo el 5,4% de los hogares que adoptaron una medida de seguridad
durante el 2016 declardé haber comprado un arma.

Grafico 29. Hogares por medidas de seguridad instaladas. Total pais. Afio 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.
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7.2 VVehiculos

El 37% de los hogares encuestados declard tener al menos un automdévil, camioneta
o camioén. La medida mayormente adoptada para proteger los vehiculos contra los
hechos delictivos, con un 77,1%, es el seguro contra robo. En segundo lugar, como
recurso de prevencion se encuentra la alarma, ya que 65,3% cuenta con una en sus
vehiculos. En el extremo opuesto, el localizador satelital constituye la medida menos
adquirida por los hogares.

Grafico 30. Hogares por medidas de seguridad en el automévil. Total pais. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

A nivel jurisdiccional, se observa que en la Ciudad de Buenos Aires un 92,7% de los
hogares que posee un vehiculo cuenta con seguro contra robo. De las cinco jurisdic-
ciones que superan el porcentaje nacional, cuatro corresponden a los distritos mas
poblados del pais, entre los que se encuentran los principales centros urbanos (Ciudad
de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba).

60 indec 4D wos



Cuadro 3. Hogares por medidas de seguridad en el automévil por jurisdiccion. Ao 2016.

Cadena,

SREIE CE Cortacorriente | Localizador Seguro

o cortanafta satelital contra robo

Jurisdiccion bloqueo de
direccion o
trabavolante

% % % % %
Ciudad de Buenos Aires 77,8 27,6 27,5 29,7 92,7
Buenos Aires 65,2 35,6 27,4 20,6 84,5
Catamarca 52,2 29,5 18,5 6,7 50,8
Cordoba 65,7 28,2 30,9 13,7 77,2
Corrientes 53,7 31,6 17,7 4,4 51,3
Chaco 73,3 29,6 13,2 6,1 69,0
Chubut 65,3 23,4 18,2 42 62,2
Entre Rios 56,1 25,0 15,2 6,0 60,2
Formosa 49,8 38,6 20,5 7,8 56,7
Jujuy 54,3 32,9 14,5 3,9 43,3
La Pampa 48,6 31,7 15,3 39 54,8
La Rioja 52,3 66,2 34,8 10,5 48,1
Mendoza 64,7 37,6 24,6 9,3 73,9
Misiones 52,0 46,4 16,7 6,7 54,2
Neuquén 65,0 36,3 20,7 6,7 69,6
Rio Negro 54,9 29,3 231 41 54,6
Salta 55,7 39,3 22,0 49 491
San Juan 59,4 37,9 28,8 42 39,3
San Luis 65,5 27,1 21,5 6,1 38,3
Santa Cruz 55,4 26,6 17,3 10,9 62,6
Santa Fe 67,1 36,5 27,6 3,9 779
Santiago del Estero 53,8 47,2 33,8 11,7 41,8
Tucuman 63,9 39,4 25,7 74 50,8
Tierra del Fuego 75,5 32,1 22,4 55 79,0

Nota: Se relevaron las medidas de seguridad del vehiculo Unico o de mayor valor, propiedad de alguno de los miembros del hogar.

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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7.3 Personas

La ENV 2017 indag6 sobre las modificaciones en los habitos de los encuestados deri-
vados del temor a sufrir un episodio delictivo. Los resultados remiten a tres habitos que
la poblacién modificé en mayor medida durante 2016°.

Al observar las principales actividades que la poblacién abandoné durante 2016 por
motivos de seguridad, se aprecia que un 58,4% de las personas han dejado de per-
mitir que sus hijos salgan solos; un 56,4% que dejaron de llevar mucho dinero en
efectivo o tarjetas para evitar ser victimas de algun delito; y un 43,3% de los encues-
tados dejaron de salir de noche.

Grafico 31. Personas que han dejado de realizar actividades por seguridad.
Total pais. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Desde la perspectiva jurisdiccional, Tucuman presenta los porcentajes mayores de
modificacion de los habitos relevados, mientras que Tierra del Fuego, Santa Cruz y La
Pampa son las provincias en las que se reportan los menores cambios en las costum-
bres de las personas originadas en la prevencién de la inseguridad.

9 Se presentan los resultados de los principales habitos que modificé la poblacion de un conjunto de trece habitos relevados. Estos pueden

consultarse en el cuestionario disponible en https://www.indec.gob.ar/ftp/cuadros/sociedad/env_cuestionario 06 17.pdf
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Cuadro 4. Personas que han dejado de realizar actividades por seguridad segun jurisdiccion.

Ano 2016.

Jurisdiccion

Permitir que hijos
menores

salgan solos

Llevar mucho
dinero en
efectivo o tarjetas

Salir de noche

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cordoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucuman

Tierra del Fuego

49,3
58,0
53,2
51,5
55,0
47,9
53,8
45,8
45,0
66,0
43,0
70,1
64,6
58,1
62,3
52,4
71,8
66,2
48,8
39,1
71,6
74,9
82,1
38,1

59,2
58,3
51,1
48,0
42,5
55,8
47,4
40,8
47,6
60,5
24,1
59,1
59,5
471
53,6
56,9
58,1
68,7
449
27,1
61,9
56,4
75,4
26,9

36,0
48,0
42,9
36,0
36,3
40,6
31,2
24,3
27,8
488
22,2
40,7
48,2
40,4
428
30,4
49,7
46,2
38,6
19,1
435
39,8
62,2
16,0

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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8. Desempefio del sistema de seguridad publica

Este apartado analiza el nivel de identificacion de las principales instituciones que com-
ponen el sistema de seguridad publica y justicia, y la confianza de la poblacion en estas
instituciones. En el caso de las policias provinciales, se indagé sobre distintos aspec-
tos que conforman la percepcién general que la poblacién tiene sobre su desempefio
en el control del delito y sobre el trato hacia los ciudadanos, con el objetivo de proveer
datos e indicadores que permitan una correcta evaluacién de su desempefio general.

8.1 Instituciones nacionales

La ENV 2017 indagd sobre el conocimiento de la poblacién de las distintas institucio-
nes que componen el sistema de seguridad y justicia nacional, preguntando a los en-
cuestados si identificaban a tres de las fuerzas federales de seguridad (Policia Federal,
Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval) y dos instituciones del sistema de justicia
(los jueces y tribunales, y las fiscalias). Algunas de estas instituciones existen tanto a
nivel nacional como provincial o municipal, diferenciacién que no se hizo exceptuando
el caso de la Policia Federal Argentina y las policias provinciales.

La Gendarmeria Nacional es la fuerza federal mas identificada por la poblacion
del pais: 85,6% de las personas encuestadas declaré conocerla, aunque sea solo por
el nombre; en el extremo opuesto, reconocidas Unicamente por la mitad de la pobla-
cion, las fiscalias presentan el menor nivel de identificacion de las instituciones
relevadas. La segunda institucién con mayor nivel de identificaciéon a nivel nacional
es la Policia Federal Argentina, reconocida por mas de tres cuartos de la poblacién
(76,3%), mientras que la Prefectura Naval es identificada por menos de dos tercios de
la poblacién, por lo que es la fuerza de seguridad con menor nivel de conocimiento.
Finalmente, los jueces y tribunales presentan un nivel de conocimiento entre la pobla-
cion de 58,6%, por lo que se observa que las fuerzas de seguridad poseen un nivel de
reconocimiento mayor a las instituciones del sistema de justicia.
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Grafico 32. Identificacion de las instituciones del sistema de seguridad y justicia.

Poblacion de 18 anos y mas. Total pais. Aho 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Si bien la Policia Federal Argentina es identificada solo por el 76,3% de la poblacion
nacional, su reconocimiento presenta notorias diferencias entre las distintas jurisdic-
ciones del pais: en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, donde esta fuerza ejercio el
poder de policia en el territorio hasta diciembre de 2016, la Policia Federal es identifica-
da por el 94,6% de la poblacién, mientras que en las restantes jurisdicciones del pais,
su conocimiento varia entre el 88,3% y el 65,6%, con excepcién de las provincias de
Chaco y Cérdoba, donde es notoriamente inferior.

En lo que respecta a la Gendarmeria Nacional, el mayor nivel de identificacién por parte
de la poblacién se observa en San Juan (95,6%). Una posible explicacién a los diver-
sos niveles de conocimiento de la Gendarmeria entre las distintas jurisdicciones podria
encontrarse en una de sus principales funciones: el control de las fronteras interna-
cionales, ya que en aquellas provincias que poseen pasos fronterizos se encuentran
algunos de los niveles de identificacion mas altos del pais: San Juan (95,6%), Misiones
(94,9%), Formosa (93,9%) y Santa Cruz (92,3%); mientras que los niveles mas bajos de
identificacion se observan en las provincias centrales sin fronteras internacionales: San
Luis (54,6%), Cérdoba (57,7 %), La Pampa (66%) y Chaco (72,7 %).

Por otra parte, la Prefectura Naval es identificada por el 62,1% de la poblacién a nivel
nacional, lo que significa que es la fuerza de seguridad menos identificada. El mayor
reconocimiento se da en las jurisdicciones de Corrientes (84.5%), Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (84,1%) y Formosa (83,0%); mientras que La Rioja (15,3%) es la que
en menor medida identifica a esta institucion.

En lo que respecta a las instituciones que refieren responsables de la administracion de
justicia, en primer lugar, las fiscalias son reconocidas por apenas la mitad de la pobla-
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cion (50,8%), y solo en cinco provincias la identificacién es ligeramente mayor al 60%
(Mendoza, Tucuman, Rio Negro, Catamarca y Chubut). La provincia en la que esta ins-
titucién muestra el nivel de identificacion mas bajo es Jujuy (23,5%). En el caso de los
jueces y tribunales, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (73,2%), Tucuman (71,5%) y
Rio Negro (70,9%) presentan los niveles de identificacién mas altos del pais, mientras
que Chaco (40%) es la jurisdiccion donde menos se reconoce a los responsables de
administrar la justicia.

Cuadro 5. Identificacion de las instituciones del sistema de seguridad y justicia por jurisdiccion.
Poblacién de 18 ainos y mas. Aio 2017.

Jurisdiccion

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cordoba
Corrientes
Chaco
Chubut

Entre Rios
Formosa
Jujuy

La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro
Salta

San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucuméan

Tierra del Fuego

Gendarmeria Policia Prefectura Jueces y
Nacional Federal Naval Tribunales

% % % % %

91,9 94,6 84,1 73,2 57,0
87,8 81,5 70,6 57,2 54,0
86,5 69,4 18,5 54,0 61,0
57,7 47,0 29,9 49,3 37,8
90,1 74,0 84,5 54,3 46,9
72,7 53,1 42,5 40,0 37,0
88,7 82,9 72,3 64,2 60,9
90,8 74,6 79,5 60,9 47,2
91,5 67,3 75,5 53,3 48,1
82,2 65,6 23,5 48,5 31,6
66,0 77,2 34,1 60,0 52,7
89,1 72,5 15,3 66,0 42,4
89,9 68,0 36,9 64,1 61,9
94,9 71,3 79,7 57,5 40,7
85,4 73,7 60,8 59,8 55,6
90,1 80,3 81,3 70,9 61,4
91,0 69,4 30,3 57,6 56,8
95,6 88,3 39,6 67,5 44,8
54,6 82,1 33,9 53,9 42,9
92,3 73,1 78,0 60,2 51,5
89,3 72,7 67,5 54,6 39,8
87,9 72,1 33,2 64,8 46,0
88,8 82,8 45,8 715 61,7
91,3 83,7 78,5 55,5 42,2

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.
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Con el fin de relevar la confianza de la poblacion en las distintas instituciones que
componen el sistema de seguridad publica, se pregunté a los encuestados Unicamente

sobre

aquellas instituciones que declararon identificar.

El mayor grado de confianza de la poblacién a nivel nacional esta depositado en la
Gendarmeria Nacional Argentina. El 66,9% de las personas que declararon identifi-
carla la consideran “muy confiable” o “confiable”. Los jueces y tribunales, en el otro
extremo, registran el menor nivel de confianza, ya que solo el 33,1% de las personas
que identifica a esta institucion la considera “muy confiable” o “confiable”. Por su par-
te, la Prefectura Naval es la segunda institucion mas confiable entre las relevadas por la
ENV 2017, ya que un 62,8% de la poblacion la considera “muy confiable” o “confiable”.
También es la fuerza sobre la que opera el mayor porcentaje de no respuesta acerca
de su confiabilidad (20%). En cuanto a la Policia Federal, a nivel pais, solo 49,2% de
las personas que la identifica considera que es “muy confiable” o “confiable”. Por ul-
timo, las fiscalias tienen, a nivel nacional, el segundo nivel mas bajo de confianza, ya
que solo el 43,4% de las personas que identifican a la institucion la consideran “muy
confiable” o “confiable”.

Grafico 33. Confianza en las instituciones del sistema de seguridad y justicia.
Poblacion de 18 anos y mas. Total pais. Aho 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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El andlisis interjurisdiccional muestra que la Policia Federal Argentina tiene el mayor
nivel de confianza en Tierra del Fuego, donde un 73,7% de las personas que identifi-
can a esta institucion declard que la considera “muy confiable” o “confiable”. Otra de
las provincias que muestra valores muy por encima de la media nacional (49,2%) es
Formosa, con un 72%. Por otro lado, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires presenta el
menor nivel de confianza en la institucion mencionada.

Por su parte, la Gendarmeria Nacional presenta los niveles mas altos de confianza en
Misiones, donde 83,8% de la poblacién considera que es “confiable” o “muy confia-
ble”. Si bien se considera que la presencia diferencial de la Gendarmeria Nacional en
las jurisdicciones de frontera como un posible un factor explicativo de sus altos indices
de identificacion por parte de la poblaciéon, no parece posible aplicar este elemento al
andlisis de sus niveles de confianza ya que existen jurisdicciones con marcada pre-
sencia de esta fuerza que reportan niveles muy bajos de confianza en ella (Jujuy y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y otras que registran los mas altos porcentajes
en este punto (Misiones, San Juan, Tierra del Fuego). La Prefectura Naval Argentina
encuentra su mayor porcentaje de confianza en Tierra del Fuego (80,8%). Por el con-
trario, el nivel mas bajo de confianza en esta fuerza se encuentra en Salta y Santiago
del Estero, donde alrededor de la mitad de las personas considera que es “confiable”
o “muy confiable”.

En lo que respecta al sistema de justicia, Tucuman es la provincia con menor registro
de confianza en las fiscalias (24,9%), mientras que Formosa representa el mayor valor,
con un 74,8%. Esta provincia ocupa el mismo lugar con respecto a la confianza en
los jueces y tribunales, ya que el 68,3% de los encuestados manifesté creer que eran
“confiables” o “muy confiables” y asi duplicé el porcentaje a nivel nacional. Por ultimo,
como sucede con la evaluacion de otras instituciones, Tucuman es la provincia con
menor confianza en los jueces y tribunales, con solo un 21,1% de personas que los
evaldan “muy confiables” o “confiables”.

En el caso de la Prefectura Naval Argentina, el 20% de los encuestados respondié “no
sabe o no contesta”, mientras que en el caso de las fiscalias esta opcién representé
las preferencias de un 13,7% de la poblacion. En lo que respecta a las otras institu-
ciones por las que se preguntd, se observa que un 10,5% no sabe o no contesta si
confia en la Policia Federal, un 10.3% en el caso de la Gendarmeria y un 10,2% en
el caso de los jueces y tribunales. Pueden consultarse los valores de esta categoria
en los cuadros estadisticos disponibles en [https://www.indec.gob.ar/nivel4_default.
asp?id_tema_1=4&id_tema_2=27&id_tema_3=137]
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Cuadro 6. Confianza en las instituciones del sistema de seguridad y justicia por jurisdiccion.
Poblacién de 18 ainos y mas. Aio 2017.

Jurisdiccion Genda_rmerl'a Prefectura Policia J_ueces y
Nacional \EVE] Federal Tribunales
% %
Ciudad de Buenos Aires 60,0 61,1 38,4 39,6 24,3
Buenos Aires 64,6 61,6 449 429 33,0
Catamarca 65,5 59,1 50,3 39,3 33,0
Cordoba 64,0 51,9 49,6 32,3 30,6
Corrientes 72,9 75,1 62,0 53,8 42,5
Chaco 79,2 72,9 68,8 59,2 55,5
Chubut 76,8 76,4 67,2 52,5 38,1
Entre Rios 69,0 72,3 57,2 48,0 34,3
Formosa 81,5 79,0 72,0 73,5 68,4
Jujuy 59,4 52,9 44,8 32,1 28,3
La Pampa 70,3 59,4 65,6 57,3 47,4
La Rioja 74,8 62,0 63,8 414 29,1
Mendoza 70,8 58,2 53,5 451 33,5
Misiones 83,8 77,8 70,2 58,7 45,2
Neuquén 72,1 65,4 62,5 48,9 37,1
Rio Negro 68,3 63,6 55,2 40,5 33,3
Salta 62,3 49,4 52,8 42,1 31,7
San Juan 83,0 64,5 67,3 45,1 31,7
San Luis 65,3 60,4 64,8 51,7 43,6
Santa Cruz 75,3 72,2 61,6 55,6 35,3
Santa Fe 69,7 62,2 48,4 50,8 35,0
Santiago del Estero 65,2 51,2 56,3 43,3 36,0
Tucuman 67,8 53,8 48,5 24,9 21,1
Tierra del Fuego 80,9 80,8 73,7 62,6 46,8

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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8.2 Policias provinciales

La ENV indag6 sobre distintos aspectos de la relaciéon entre las policias provinciales
y la poblacién: contacto con agentes de la policia durante 2016 por cualquier motivo,
evaluacion del control del delito y percepcién del trato hacia la ciudadania. A grandes
rasgos, las personas que habitan en las provincias de Tucuman, Jujuy y Santiago del
Estero son las que realizan las evaluaciones menos favorables de sus policias provin-
ciales, mientras que Tierra del Fuego y La Pampa, seguidas por Formosa y Santa Cruz,
presentan los indicadores mas favorables.

En el caso de la Ciudad de Buenos Aires se pregunto a los encuestados por la Policia
de la Ciudad, la institucién equivalente a las policias provinciales en el momento del
relevamiento de la encuesta. Sin embargo, debido a que el proceso de fusion entre la
Policia Federal Argentina actuante en la ciudad y la Policia Metropolitana comenzé a
principios de 2016 y la Policia de la Ciudad entré en funciones en enero de 2017, debe
considerarse al analizar esta informacion que no es posible determinar fehacientemen-
te a qué institucion estaban haciendo referencia los encuestados en el momento de
responder a estas preguntas.

Casi la totalidad de la poblacién adulta identifica a la policia provincial correspondien-
te a su jurisdiccion: el nivel de conocimiento mas bajo es de 91,5% en la Ciudad de
Buenos Aires.

Si bien esa informacion permite establecer que existe un alto nivel del reconocimiento
de las policias provinciales a nivel nacional, no se brinda este dato para el total de la
poblacién, ya que en cada jurisdiccion se indaga por una fuerza distinta y el nivel de
reconocimiento no puede desligarse de las caracteristicas particulares que asume el
vinculo entre la policia provincial y la poblacién.
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Grafico 34. Identificacion de la policia provincial o Policia de la Ciudad
por jurisdiccién. Poblacién de 18 ainos y mas. Aho 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.
En todas las jurisdicciones, la mayoria de las personas declaré saber a qué nimero co-

municarse con la policia en caso de urgencia. Los niveles de conocimiento mas bajos
se registran en Coérdoba (74,3%), Misiones (74,9%) y Catamarca (76,3%).
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Grafico 35. Personas que saben a qué niumero llamar a la policia ante una urgencia

por jurisdiccién. Poblacién de 18 ainos y mas. Aho 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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En Tierra del Fuego se observa el mayor nivel de confianza en la policia provincial:
71,7% de las personas la consideran muy confiable o confiable. En el otro extremo esta
Tucuman, donde solo un 20,9% de la poblacién considera confiable o muy confiable

a la policia provincial.
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Grafico 36. Confianza en las policias provinciales o Policia de la Ciudad
por jurisdiccién. Aio 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Para analizar el desempefio de las policias provinciales se pregunté a los encuestados
sobre la frecuencia de patrullaje y se pidié su opinion acerca de si la consideran o no
suficiente.

En cinco provincias (Catamarca Jujuy, Misiones, Santiago del Estero y Tucuman) el

40% o mas de la poblacién declaré que la policia pasa frente a su casa menos de una
Vez por semana o nunca.
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Cuadro 7. Frecuencia de paso de la policia frente a la vivienda por jurisdiccion.
Poblacion de 18 anos ymas. Aiho 2017.

Menos de

L Al menos una vez
Jurisdiccion una vez por

por semana semana
O hunca

Ciudad de Buenos Aires 74,3 14,7
Buenos Aires 77,5 18,8
Catamarca 56,8 40,0
Cordoba 65,6 31,4
Corrientes 61,0 35,3
Chaco 75,0 23,3
Chubut 77,2 20,5
Entre Rios 81,0 13,1
Formosa 67,6 31,2
Jujuy 55,3 43,0
La Pampa 82,1 12,9
La Rioja 79,1 19,4
Mendoza 59,5 37,7
Misiones 54,0 43,1
Neuquén 82,8 12,2
Rio Negro 72,9 24,3
Salta 78,6 18,7
San Juan 77,2 21,2
San Luis 72,5 24,2
Santa Cruz 75,9 224
Santa Fe 70,7 21,9
Santiago del Estero 46,8 46,2
Tucuman 48,0 51,3
Tierra del Fuego 86,5 10,2

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Exceptuando los casos de las provincias de Entre Rios, La Pampa, Tierra del Fuego y
Neuguén, en todas las jurisdicciones menos del 40% de la poblacién considera que
la frecuencia del patrullaje policial es suficiente.
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Grafico 37. Personas que consideran suficiente la frecuencia con que la policia patrulla
las calles por jurisdiccion. Poblaciéon de 18 anos y mas. Ano 2017.
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24,1
25,6
32,2
32,7
38,3
29,2
20,1

%

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

En la mayoria de las jurisdicciones la proporcién de personas que consideran que el
control del delito por parte de la policia provincial es “bueno” o “muy bueno” supera
la de quienes lo consideran “malo” o “muy malo”. Sin embargo, en las jurisdicciones
mas pobladas del pais, como Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Provincia de Buenos
Aires, Cordoba, Mendoza y Santa Fe, solo la mitad de los habitantes realizan una eva-
luacién positiva del desempeiio policial.
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Las provincias con mejor opinién sobre la forma en que la policia provincial controla el
delito son Tierra del Fuego, donde el 78,9% de la poblacién declaré que es “muy bue-
na” o “buena”, y Formosa, donde el 72,9% de las personas opiné de la misma manera.
En Tucuman solo el 30% de los encuestados eligié la opcién “muy buena” o “buena” al
evaluar el desempeno de la policia provincial sobre el control del delito.

Grafico 38. Personas que consideran bueno o muy bueno el control del delito por parte
de la policia en su zona de residencia. Poblacién de 18 afios y mas. Ano 2017.
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66,6
64,8
47,3
54,9

78,9

%

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Maltrato y discriminacion

Se pregunté a los encuestados sobre conductas o acciones por parte de las policias
provinciales que pudieran significar un abuso de autoridad o maltrato hacia los ciuda-
danos, con el fin de realizar un andlisis mas completo sobre el desempefio de estas
fuerzas. Las preguntas incluidas refieren a casos de maltrato verbal, maltrato fisico,
detencion sin motivos y discriminacién hacia la poblacion.

Se les pregunt6 a los encuestados si se habian sentido discriminados por parte de la
policia provincial. Con la Unica excepcién de Coérdoba (12,4%), en ninguna jurisdic-
cién la poblacién que se sintié discriminada por la policia alcanzé al 10% de quienes
tuvieron contacto con al menos un agente de la fuerza durante 2016.

Grafico 39. Personas que se sintieron discriminadas por la policia segun jurisdiccion.
Poblacién de 18 anos y mas. Aino 2016.
Ciudad de Buenos Aires 3,6
Buenos Aires 6,2
Catamarca 4.9
Coérdoba 12,4
Corrientes 51
Chaco 3,4
Chubut 6,8
Entre Rios 43
Formosa 3,0
Jujuy 8,1
LaPampa 5,7
LaRioja 8,0
Mendoza 73
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta 8,6
SanJuan 8,6
San Luis
Santa Cruz
SantaFe
Santiago del Estero
Tucuman

Tierradel Fuego

%

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Con respecto al maltrato verbal por parte de la policia, en todas las jurisdicciones la
mayoria de las personas declard no haberlo sufrido. La provincia en la que se registré
un mayor porcentaje de maltrato verbal es Jujuy (20,5%), mientras que la que registré
el menor valor es Chaco (7%).

Por otra parte, se observa que solo en siete de las veinticuatro jurisdicciones (Santiago
del Estero, Santa Cruz, Catamarca, Salta, Jujuy, La Rioja y Cérdoba) el porcentaje de
quienes tuvieron contacto con la policia provincial durante 2016 y declararon haber
sufrido maltrato fisico por parte de agentes de la fuerza alcanza o supera el 5%.

Por ultimo, en lo que respecta a la detencion sin motivos, se observa que en la pro-
vincia de Salta un 8% de las personas respondié afirmativamente; Mendoza y Cérdoba
le siguen con 7,1% y 7%, respectivamente. La provincia de Tucuman es la que menor
cantidad de respuestas afirmativas reporta con relacién a esta pregunta, ya que solo
un 1,1% afirma haber sido detenido sin motivos.
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Cuadro 8. Personas segun maltratos sufridos de parte de la policia por jurisdiccion. Poblacion de 18
anos y mas. Ano 2016.

Jurisdiccién Maltrato verbal Maltrato fisico PEETE 2l

motivos

Ciudad de Buenos Aires 12,4 39 44
Buenos Aires 18,5 44 5,6
Catamarca 16,8 5,7 5,4
Cordoba 17,5 72 7,0
Corrientes 9,2 2,3 57
Chaco 7,0 2,0 2,2
Chubut 13,8 1,9 3,9
Entre Rios 12,8 4,6 1,7
Formosa 10,4 3,9 2,3
Jujuy 20,5 59 6,6
La Pampa 12,0 43 5,0
La Rioja 16,8 6,4 58
Mendoza 17,6 34 7.1
Misiones 13,9 3,7 4.6
Neuquén 9,8 3,8 55
Rio Negro 8,0 2,9 3,6
Salta 15,1 58 8,0
San Juan 16,3 45 6,7
San Luis 10,3 4,3 2,5
Santa Cruz 12,6 5,3 5,4
Santa Fe 14,2 41 43
Santiago del Estero 11,4 5,0 44
Tucuman 10,8 3,9 11
Tierra del Fuego 10,3 42 3.1

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.

Una mayor proporcion de personas declaré haber presenciado abusos por parte de
la policia hacia otras personas: en 17 de las 24 jurisdicciones, mas del 20% de la
poblacién declaré haber presenciado hechos de esta naturaleza. El registro maximo
corresponde a Cérdoba, donde un 30,2% de las personas presencié maltrato verbal
hacia terceros por parte de la policia provincial.

82 incec 5

AROS

1968 - 20



Respecto del maltrato fisico hacia terceros, el porcentaje mas alto corresponde a
Salta: 25,5%. Adicionalmente, otras seis provincias presentan porcentajes mayores al
20%.

Por ultimo, en cuanto a la detencién sin motivos de terceros, se observa que San
Juan es la provincia que presenta mayor porcentaje de este fenédmeno: 24,5% declara
haber presenciado detenciones sin motivos hacia terceras personas; en el otro extre-
mo se encuentra Chaco, con un 6,6%.

Cuadro 9. Personas segun maltratos presenciados hacia terceros de parte de la policia
por jurisdicciéon. Poblacién de 18 anos y mas. Aiho 2016.

Jurisdiccion Maltrato verbal Maltrato fisico LEETEET S

motivos

Ciudad de Buenos Aires 22,8 14,9 9,6
Buenos Aires 22,5 13,1 12,1
Catamarca 26,4 21,3 16,6
Cérdoba 30,2 23,1 22,6
Corrientes 25,0 18,4 14,9
Chaco 12,4 9,2 6,6
Chubut 20,6 15,2 10,2
Entre Rios 17,9 13,4 6,9
Formosa 12,3 9,3 6,3
Jujuy 27,6 22,2 17,1
La Pampa 18,5 13,4 10,8
La Rioja 27,9 23,2 19,1
Mendoza 26,0 16,2 18,4
Misiones 24,0 13,3 11,6
Neuguén 26,8 22,4 14,6
Rio Negro 12,1 8,2 7.9
Salta 29,5 25,5 17,7
San Juan 31,8 22,6 24,5
San Luis 13,6 9,7 7.7
Santa Cruz 20,0 14,7 10,8
Santa Fe 21,0 14,0 9,5
Santiago del Estero 22,3 16,3 12,8
Tucuman 22,2 18,1 111
Tierra del Fuego 17,8 11,3 8,2

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Consideracion de la poblacion

Grafico 40.

Otro de los aspectos relevados en la ENV buscé indagar la percepcion de la poblacion
con respecto a distintos elementos del desempefio de las policias provinciales: el trato
hacia las personas, la honestidad y profesionalidad de los agentes policiales, y la pro-
teccién de los derechos de los ciudadanos.

Al indagar sobre la opinion de la poblacién con respecto al trato de la policia provincial
hacia los vecinos, en todas las jurisdicciones el porcentaje de las personas que lo con-
sideran “bueno” o “muy bueno” es superior al 60%. Las provincias de Jujuy y Tucuman
son las que presentan la menor proporcién de poblaciéon que considera que el trato de
la policia es “bueno” o “muy bueno”, con 60,3% y 63,5%, respectivamente.

Personas que consideran bueno o muy bueno el trato de la policia hacia los
vecinos por jurisdiccion. Poblacion de 18 afios y mas. Ao 2017.
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Finalmente, la encuesta incluy6é cuatro preguntas sobre el grado de acuerdo con
distintas afirmaciones que apuntaban a evaluar la relacién imperante entre la poblacion
y las policias provinciales, y la percepcién que los interrogados tenian acerca del
desempefo general de la fuerza':

e “La policia trata a toda la gente por igual”.

e “La policia protege los derechos de las personas”.
e “La policia es honesta”.

e “La policia es muy profesional”.

Con respecto a la primera de las consignas, “La policia trata a toda la gente por
igual”, se determind que en 23 de las 24 jurisdicciones del pais la mayoria de los
encuestados no coincide con lo que afirma el enunciado. El minimo acuerdo se registra
en Tucuman, donde solo el 21,5% coincide con esta afirmacién. Al comparar estos
porcentajes con los que surgen de la opinién de los encuestados acerca del trato de la
policia hacia ellos o sus vecinos, se manifiesta que si bien las personas encuestadas
perciben buen trato de parte de los agentes policiales también percibe un trato desigual
hacia la poblacién.

La segunda de las consignas, “La policia protege los derechos de las personas”,
arrojé un grado de acuerdo del 68,9% en Formosa y del 67,6% en Tierra del Fuego.
Siendo estas las provincias de mayor coincidencia con esta afirmacién. En el otro ex-
tremo se encuentran Tucuman (29,9%) y Santa Fe (39,3%).

Respecto a “La policia es honesta”, la tercera consigna, en la mayoria de las jurisdic-
ciones un 60% de los encuestados no ratificé la afirmaciéon. Dentro de este cuadro se
destacan Jujuy, San Juan y Tucuman, con muy altos grados de discordancia.

La dltima de las consignas, “La policia es muy profesional”, arrojé que en la mayoria
de las jurisdicciones (18 sobre 24), mas del 50% de la poblacién interrogada respondié
de modo negativo. El menor grado de acuerdo corresponde a Tucuman, donde un
18,2% de los encuestados respondié afirmativamente ante esa consigna.

'° Para estas afirmaciones se registraron jurisdicciones en las que la categoria “No sabe/no contesta” superé el 10%. Se pueden consultar los
cuadros correspondientes con la informacién detallada en:
https://www.indec.gob.ar/nivel4 default.asp?id tema 1=4&id tema 2=27&id tema 3=137
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Cuadro 10. Porcentaje de acuerdo con afirmaciones por jurisdicciéon. Poblacién de 18 ainos y mas.

Ano 2017.

Jurisdiccion

“La policia trata

a toda la gente
por igual”

“La policia
protege los
derechos de las
personas”

“La policia es “La policia es
honesta” muy profesional”

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cordoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucumén

Tierra del Fuego

%
29,2
29,1
29,5
36,7
33,9
47,9
32,6
34,0
59,2
27,3
38,0
34,8
33,5
35,4
29,6
41,3
36,9
28,0
48,7
354
25,9
28,2
21,5
44,0

%
484
432
47,7
50,7
55,0
56,8
51,7
62,7
68,9
42,2
59,6
46,3
53,9
58,7
55,0
54,7
53,4
478
61,3
58,3
39,3
428
29,9
67,6

%
26,7
24,0
30,5
34,3
32,5
47,2
35,0
40,5
52,3
21,3
45,9
27,2
37,7
40,3
35,3
40,7
32,4
25,4
48,1
39,1
26,6
24,6
15,0
47,7

%
28,2
26,6
30,6
34,8
40,0
46,7
33,9
47,7
52,6
25,5
47,2
29,4
36,7
414
38,5
36,9
34,6
28,6
49,3
32,3
27,4
30,7
18,2
47,0

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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9. Percepcion de seguridad ciudadana

El bloque de percepcién de seguridad ciudadana buscé recabar informacion sobre
diversos aspectos de la cuestion criminal, tomando en consideracién que dicha per-
cepcion se encuentra vinculada “no sélo a aspectos objetivos de la inseguridad sino
también a otros de caracter subjetivo”"", ya que tanto los delitos padecidos como el
riesgo percibido subjetivamente pueden ser indicadores del bienestar de la comuni-
dad. Las encuestas de victimizacién que incluyen las preguntas sobre percepcion de
seguridad son una fuente de informacién valiosa para comprender el nivel y la natura-
leza del delito personal y de hogar, asi como la percepcién del publico respecto de la
seguridad en la comunidad.

Aunque la sensaciéon de inseguridad puede estar vinculada a una multiplicidad de fac-
tores o condiciones sociales y/o individuales, la ENV 2017 se enfoca y busca relevar
este sentimiento en relacién con la inseguridad producto de hechos delictuales.

La degradacion del patrimonio urbano, ya sea por acciéon u omisién de la ciudada-
nia en general y de los responsables de su mantenimiento en particular, junto con la
presencia de conductas sociales asociadas a la ausencia del respeto por la ley se rela-
cionan, desde distintos enfoques tedricos, con un aumento de la sensacién de insegu-
ridad de la poblacién'. Adicionalmente, algunas de estas conductas son un indicador
para quienes disefian y evallan politicas publicas de seguridad, justicia y urbanismo,
ya que permiten visibilizar situaciones que estan por fuera de la ley y que, de no ser
denunciadas, quedan también por fuera de los registros oficiales.

Entre las senales o indicadores de incivilidad que se han considerado en la ENV
2017 se encuentran los siguientes:

e Consumo de alcohol en la calle.

e Consumo de drogas en la calle.

¢ Rifas o peleas en la calle.

e Bandas violentas.

e Disparos frecuentes.

* \lenta de droga en la calle.

A nivel nacional, la situacién de incivilidad mas mencionada por la poblacién en sus ba-
rrios durante 2016 es el consumo de alcohol en la calle, identificado por un 68,9%
de las personas, seguido por el consumo de droga en la calle, sefialado por 58,3% de
los encuestados, y las rifias o peleas en la calle, sefaladas por el 51,4%. La existencia
de bandas violentas, disparos frecuentes y venta de droga en el barrio es indicada en
menor proporcion; entre un 30% y un 36% sefiala la existencia de estas situaciones

en su barrio.

1Sozzo, 2003.
2Taylor, 1999.
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Grafico 41. Situaciones declaradas en el area de residencia. Poblacion de 18 afios y mas.

Total pais. Aho 2016.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

A nivel jurisdiccional, se observa que el consumo de alcohol en la calle presenta eleva-
dos resultados en las provincias de Salta (87,1%), Jujuy (86,3%) y Tucuman (85%). La
jurisdicciéon con el menor porcentaje para esta situacion es La Pampa (43%).

Del mismo modo, se observa que a nivel nacional la mayoria de las personas que respondioé
la encuesta afirma que en el transcurso de 2016 se presentaron situaciones de consumo
de alcohol en la calle y/o rifias o peleas callejeras. Se destaca la jurisdiccion de La Pampa,
donde el porcentaje para ambas situaciones es el mas bajo de todo el pais.
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Cuadro 11. Situaciones declaradas en el area de residencia por jurisdiccion. Poblacion de 18 afios y
mas. Ano 2016.

Jurisdiccion

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cordoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuguén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucuman

Tierra del Fuego

Consumo | Consumo Rinas o Venta de

de alcohol | de drogas | peleas en I_3andas droga en Disparos
enlacalle | enlacalle | lacalle plelenss la calle [ReRS s
% % % % % %
76,3 61,8 52,3 28,8 21,5 13,0
68,2 58,6 51,9 36,7 274 37,2
69,1 56,6 46,4 26,1 36,1 14,9
59,5 56,4 48,7 41,1 43,5 33,2
78,7 63,4 50,9 344 31,2 19,2
68,4 56,4 43,4 30,8 38,5 27,6
54,3 37,0 41,9 29,0 17,1 32,9
57,8 47,5 36,7 21,3 26,6 33,1
60,0 47,6 49,0 39,1 23,1 18,8
86,3 61,0 68,6 56,0 32,7 20,8
43,0 29,6 29,4 15,7 13,2 13,8
68,5 55,6 48,1 339 34,0 11,1
67,1 58,9 52,0 43,0 32,8 42,2
68,8 53,1 47,5 33,8 25,2 14,3
68,0 55,0 52,0 36,2 26,1 478
62,9 50,6 39,9 28,6 31,5 38,3
87,1 73,6 71,6 62,0 49,3 36,6
70,8 60,1 50,2 36,2 34,9 36,8
56,7 46,6 41,7 29,2 28,7 15,2
58,7 40,1 32,4 17,3 17,9 12,0
67,0 59,9 52,3 34,4 33,6 36,3
78,1 64,8 54,6 37,5 34,9 21,7
85,0 715 66,8 48,6 40,4 48,2
65,3 353 44,4 24,0 17,5 8,9

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Otro de los aspectos relevados en este capitulo fue el sentimiento de seguridad que
las personas experimentaban en determinados lugares o situaciones.Tanto el lugar de
trabajo como las instituciones educativas son los lugares que las personas conside-
ran mas seguros: El 70% de las personas de 18 afios y mas consideraron que estos
lugares son seguros 0 muy seguros. Luego, alrededor del 60% de las personas afirmé
sentirse seguro en su casa solo durante la noche, en su vehiculo, en el mercado o
centro comercial y en el banco.
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En el otro extremo, menos de un tercio de las personas encuestadas dijeron sentirse
seguras o muy seguras cuando deben hacer uso del cajero automatico si el banco esta
cerrado.

Grafico 42. Personas que se sienten seguras segun lugares o situaciones.
Poblacién de 18 ainos y mas. Total pais. Aho 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Marco internacional de la ENV

La proporcion de personas que se sienten seguras caminando cerca de donde
viven es un indicador que se utiliza de manera estandar en las encuestas de victimi-
zacion a nivel internacional para medir la percepcién de inseguridad en una poblacién.
Segun las Naciones Unidas, la formulacion utilizada puede ser considerada como muy
efectiva en distintos contextos culturales™.

3 Naciones Unidas, 2009.
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Los Objetivos de Desarrollo Sostenible son un “conjunto de objetivos globales para
erradicar la pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como
parte de una nueva agenda de desarrollo sostenible”'*, establecidos por la ONU y que
los paises miembros adoptaron. Cada uno de los objetivos cuenta con una serie de
indicadores utilizados por todos los paises para monitorear el progreso en su cumpli-
miento. El objetivo 16, relativo a la paz y la justicia, es “promover sociedades justas,
pacificas e inclusivas” y su meta 16.1 es “Reducir significativamente todas las formas
de violencia y las correspondientes tasas de mortalidad en todo el mundo™®.

Uno de los indicadores utilizados para monitorear el avance de este objetivo y su co-
rrespondiente meta es “la proporcion de personas que se sienten seguras cami-
nando cerca de donde viven”'®,

La Comision de Estadistica de la ONU agrupa los indicadores en tres categorias de
acuerdo con su nivel de desarrollo metodolégico y la disponibilidad de los datos a
nivel global. Actualmente este indicador se encuentra dentro de la categoria 2, lo que
significa que “el indicador es conceptualmente claro, tiene una metodologia internacio-
nal establecida y los estandares estan disponibles, pero los datos no son producidos
regularmente por los paises”’.

A nivel nacional, menos de la mitad de las personas (47,6%) declararon sentirse
seguras o muy seguras caminando cerca de donde viven, mientras que las jurisdic-
ciones de Tucuman (29,2%), Jujuy (41,5%), Buenos Aires (42,4%), Mendoza (46,0%),
San Juan (47,4%) y Cérdoba (47,5%) se encuentran por debajo del total pais, es decir
que alli el sentimiento de seguridad es menor que en el resto del pais. En contrapartida,
se encuentra La Pampa, donde el sentimiento de seguridad al caminar en soledad cer-
ca del lugar de residencia alcanza el 77%. Le siguen Tierra del Fuego (76,3%), Chubut
(74,8%) y Santa Cruz (69,4%).

4 Naciones Unidas. “Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): 17 objetivos para transformar nuestro mundo”. En:
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/

5Naciones Unidas. “Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): 17 objetivos para transformar nuestro mundo. Objetivo 16: Promover socieda-
des justas, pacificas e inclusivas”. En: http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/peace-justice/

% jdem.

TUNSTATS, 2017.
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Grafico 43. Personas que se sienten seguras caminando solas cerca de donde viven

por jurisdiccién. Poblacion de 18 afos y mas. Aino 2017.

Total pais 47,6
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
Desde la perspectiva nacional se observa que un 41,7% de la poblacién considera

que la inseguridad respecto al delito es un problema “muy grave”, un 43,4% con-
testd que es “bastante grave” y solo un 14,4% respondié que es “poco o nada grave”.
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Grafico 44. Gravedad atribuida a la inseguridad como problema. Poblaciéon de 18 anos
y mas. Total pais. Ao 2017.
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B Muy grave B Bastantegrave M Poco o nadagrave

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacioén 2017.

En relacion con el género de los encuestados, las mujeres consideran en mayor
medida que la inseguridad es un problema “muy grave” (mas de cuatro puntos por-
centuales por arriba de los varones); mientras que la poblacién masculina declara en
mayor proporcion que la inseguridad es un problema “poco o nada grave” (tres puntos

porcentuales mas que las mujeres).

Grafico 45. Gravedad atribuida a la inseguridad. Varones de 18 anos y mas. Total pais.
Ano 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizaciéon 2017.
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Grafico 46. Gravedad atribuida a la inseguridad. Mujeres de 18 afnos y mas. Total pais.
Ano 2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.

Por ultimo, se analiz6 la gravedad atribuida a la inseguridad segun la condicion de
victimizacién de la poblacién, es decir, de acuerdo con el hecho de haber sido o no vic-
timas de al menos un delito en el Ultimo afio, ya sea contra el hogar o contra la persona.
Las personas que fueron victimas de al menos un delito en el periodo de referen-
cia presentan valores mas altos en la categoria “muy grave” en comparacién con
quienes no fueron victimas de delitos, que ubican su respuesta principalmente en la
categoria “Bastante grave”.

Grafico 47. Gravedad atribuida a la inseguridad segtin condicién de victimizacion.
Poblacién de 18 anos y mas. Total pais. Aho 2017.
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grave
M Fue victima de al menosun delito B Nofue victima de delitos

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Desde el punto de vista jurisdiccional, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Tucu-
man y Mendoza las personas atribuyen mayor gravedad al problema de la inseguridad;
alrededor de la mitad (54,0%, 51,4% y 49,6 %, respectivamente) considera que se trata
de un problema “muy grave”. En el extremo contrario, casi la mitad de las personas de
Tierra del Fuego atribuyen al problema los grados mas bajos de gravedad; junto con
La Pampa son las provincias que muestran los menores porcentajes en relaciéon con
la percepcién de su gravedad. Solo el 21,8% en el caso de la primera'y 19,2% para la

segunda.

Cuadro 12. Gravedad atribuida a la inseguridad por jurisdiccion. Poblaciéon de 18 afios y mas. Total pais.

Ano 2017.

Jurisdiccion

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cordoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tucuman

Tierra del Fuego

54,0
42,0
46,8
40,2
31,3
38,9
43,3
28,6
25,4
40,2
19,2
46,5
49,6
33,2
42,2
32,7
37,0
38,5
35,3
22,1
43,5
32,5
51,4
21,8

Muy grave

Bastante grave

36,5
438
36,5
432
437
42,4
437
44,0
52,2
44,1
45,1
427
39,4
46,2
44,4
52,9
50,0
435
338
39,3
46,0
52,6
429
30,0

Poco o nada
grave

13,6
16,5
16,3
24,7
18,4
12,7
26,5
22,0
15,0
34,3
10,5
10,9
20,0
13,2
14,4
12,7
17,9
30,2
38,3
10,1
14,5

5,6
47,5

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.
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Grafico 48.

En la ENV 2017 se les pregunt6 a los encuestados como consideraban la evolucién
de la delincuencia con respecto al afio anterior. Se pregunté sobre los lugares que las
personas frecuentan cotidianamente y sobre aquellos mas amplios y generales, como
el pais en su totalidad. Las zonas sobre las que se indagé son:

e Cerca de donde vive.

e En esta ciudad, pero no cerca de donde vive.
e En esta jurisdiccion.

e En el pais.

La proporcion de encuestados que consideran que en su area de residencia (cerca de
donde vive) la inseguridad aumenté es muy similar a la de quienes consideran que se
mantuvo igual. En cambio, para el resto de los items enumerados mas arriba, la amplia
mayoria de la poblacién considera que la inseguridad se agravé entre 2016 y 2017.

Percepcion de la evolucién de la inseguridad con respecto al ano anterior.
Poblacién de 18 anos y mas. Total pais. Ahos 2016-2017.
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Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacion 2017.
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Anexo metodoldgico
Definiciones conceptuales

¢ Victimizacién: El presente informe amplia el concepto de victimizacién de acuerdo
a lo postulado por la Organizacién de las Naciones Unidas, que define la victimi-
zacion como “la manera en que un delito afecta a una persona o a un hogar”®. De
acuerdo a la Resolucion 40/34 de 1985 del mismo organismo, estan comprendidas
por la definicién de victimas: “...las personas que individual o colectivamente han
sufrido dafos, incluidos los fisicos y los mentales, el sufrimiento emocional, las
pérdidas econdmicas o la disminucién sustancial de sus derechos fundamentales
mediante actos u omisiones que violan las leyes penales vigentes”'. De lo antedi-
cho se desprende que la naturaleza, grado y consecuencias del hecho delictivo,
asi como la percepcién de la gente sobre su propia seguridad, son cuestiones que
tienen una influencia directa e indirecta sobre la calidad de vida de la ciudadania.
En este sentido, abordar la victimizacién como una tematica social, problematizar
su abordaje y construir indicadores para medirla a nivel nacional permite abordar
con una mirada amplia del fenémeno del delito y la elaboracién de politicas publicas
adecuadas que aborden la situacion.

¢ Delito: Si bien la victimizacién esta intimamente ligada a los hechos que son defi-
nidos como delitos por el cédigo penal, los conceptos de los codigos penales se
aplican cuando las victimas los denuncian ante alguna de las instituciones estatales
competentes, cuyo personal debe aplicar las definiciones estrictamente legales a
los hechos denunciados, de acuerdo a las necesidades del sistema de justicia. Las
encuestas de victimizacion abordan las definiciones de los delitos de otro modo.
Por ello, se ofrecen algunos escenarios como ejemplos de posibles situaciones de-
lictivas en las cuales el encuestado pueda haber estado involucrado como victima
o como testigo, sin preguntar a los encuestados si han sido victimas de un delito
especifico, en términos no legales. Si bien este abordaje limita la capacidad de
comparacion de los resultados de las encuestas de victimizacion con los registros
administrativos, garantiza una descripcién mas clara de las circunstancias para una
mejor identificacion de los delitos relevados.

¢ Prevalencias delictivas: Se define como prevalencia el porcentaje de hogares o
personas que fueron victimas de al menos un delito durante el periodo de referencia
(en este caso el afio 2016). Este indicador contabiliza una Unica vez a cada victima,
asi haya sufrido uno o mas delitos, o mas de un episodio de un mismo tipo de delito
durante el 2016. La ENV 2017 relevé informacién para dos poblaciones distintas: los
hogares y las personas. La prevalencia de un delito contra el hogar se presentara
como un porcentaje sobre el total de hogares; la prevalencia de un delito contra la
persona es un porcentaje sobre la totalidad de las personas de 18 afios y més. Por
otro lado, las prevalencias pueden calcularse para cada delito de manera separada
o agrupada. Concretamente, las prevalencias agrupadas indican qué porcentaje de
la poblacién fue victima de al menos uno de los delitos considerados en el agrupa-
miento durante el periodo de referencia.

8 Naciones Unidas, 2009, p. 197.

®Naciones Unidas. “Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante el 40° periodo de sesiones”. En:
http://www.un.org/es/documents/ag/res/40/list40.htm
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Vivienda es cualquier recinto, fijo o movil, que ha sido originalmente construido
o adaptado para alojar personas. También deberan considerarse como viviendas
aquellos lugares no destinados originalmente a fines habitacionales, pero que son
utilizados con ese fin al momento de la encuesta.

Hogar es la persona o grupo de personas, parientes o no, que habitan bajo un mis-
mo techo y comparten los gastos de alimentacion.

El robo o hurto en vivienda consiste en el ingreso a una vivienda sin permiso con
el objetivo de apoderarse de bienes o valores de propiedad del hogar. Se considera
tentativa de robo en vivienda cuando los delincuentes no logran robar nada. Siem-
pre se hace referencia a la vivienda habitual, no se incluyen garajes o bodegas que
estén separadas de la vivienda, o una segunda residencia. La vivienda puede estar
o no ocupada al momento del delito y puede o no haber contacto con los agresores.
En caso de que no haya contacto, se trata de un hurto en vivienda.

El robo total de un vehiculo (automoévil, camioneta o camién) consiste en su apo-
deramiento por parte de un tercero sin el consentimiento de su propietario. Se con-
sidera un robo si el encuestado o algin miembro del hogar estuvo en contacto con
los delincuentes durante el hecho; en caso contrario, se considera un hurto. Se
toma en cuenta que el hogar fue victima de un robo de vehiculo si este era propie-
dad de alguno de los miembros del hogar.

Se considera hurto de autopartes el apoderamiento de alguna de las piezas del
automovil, camioneta o camion esenciales para su funcionamiento. Las autopartes
esenciales para el funcionamiento son aquellas sin las cuales el vehiculo no puede
circular, sea porque el elemento sustraido es imprescindible para la marcha (por
ejemplo, la bateria o la rueda) o porque su ausencia, sin comprometer el funciona-
miento, viola la normativa vigente (por ejemplo, los paragolpes o los espejos).

El robo total de una motocicleta o ciclomotor consiste en su apoderamiento por
parte de un tercero sin el consentimiento de su propietario. Hablamos de un robo
si el encuestado o algun miembro del hogar estuvo en contacto con los delincuen-
tes durante el hecho; en caso contrario, se entiende que se trata de un hurto. Se
considera que el hogar fue victima de un robo o hurto de motocicleta o ciclomotor
cuando esta era propiedad de alguno de los miembros del hogar.

Se entiende por secuestro un delito contra la libertad personal que ocurre cuando
el encuestado o algun integrante de su hogar es privado de su libertad contra su
voluntad, con el fin de obtener un rescate o cualquier forma de ganancia econémica
que perjudique a la persona privada de la libertad o a terceros.

Il

indec Jp) aws



Personas

¢ Elrobo con violencia es un delito contra el patrimonio que consiste en el apodera-
miento de objetos sin consentimiento y por la fuerza, utilizando la violencia contra la
persona o amenazando con usarla. El arrebato esta incluido en esta categoria. A los
efectos de esta encuesta, se entiende por robo con violencia solo aquel que incluye
la interaccion entre el ofensor y la victima.

e Se denominan hurtos a los tipos de robos para obtener algo ilegalmente sin con-
sentimiento de su propietario, pero sin el uso de la fuerza o la amenaza de su uso;
por ejemplo, el robo de cartera, reloj, joyas o teléfono celular, ya sea en el trabajo,
en el colegio, en un bar, en el transporte publico, o en la calle.

¢ El fraude bancario es un delito contra el patrimonio en el que, utilizando la informa-
cién bancaria del encuestado, se realizan compras o pagos sin su consentimiento,
mediante engafio o deshonestidad. Por ejemplo, la clonacién de tarjeta de crédito o
débito y su utilizacién posterior para realizar compras por internet, en un estableci-
miento comercial o en un banco.

¢ Se entiende por estafa o fraude un delito contra el patrimonio en el que se engafa
al encuestado para que realice un pago a cambio de recibir un bien o un servicio
que no se entrega en las condiciones o plazos en que se acordd. Por ejemplo, el
llamado “fraude al consumidor”. No se incluye el fraude bancario.

e La agresion fisica es un delito contra la integridad corporal, en el que se ocasiona
una alteracion en la salud y/o un dafio que deja huella visible en el cuerpo. Se intenta
relevar si el encuestado ha sido agredido/a fisicamente de manera intencional por
alguien conocido o desconocido, ya fuera en su casa o en algun otro sitio.

e |La amenaza constituye un delito contra la seguridad de las personas que consiste
en intimidar a una persona con causarle un dafo en su integridad corporal, en sus
propiedades, en su honor o derechos, o en los de alguien con quien tenga un vincu-
lo familiar, ocasionandole un temor fundado.

¢ Las ofensas sexuales son hechos en los que la persona encuestada es atacada
con intenciones sexuales (contacto indeseado, violacion o intento de violacién). Se
tienen en cuenta Unicamente los casos en los que se tuvo contacto fisico, excluyen-
do a quienes declararon acoso callejero.

* Para esta encuesta, soborno pasivo se refiere al hecho en el que algun funcionario
publico haya solicitado al encuestado algun tipo de pago, regalo o compensacion
para realizar sus tareas, ya sea directa o indirectamente, sin importar si la persona
pago efectivamente o no. Si bien la corrupcion no se cifie exclusivamente a los fun-
cionarios publicos, para esta encuesta se relevé unicamente este caso.
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Poblacién objetivo

La poblacién objetivo de la Encuesta Nacional de Victimizacién 2017 abarcé a las
personas de 18 afios o mas residentes en viviendas particulares de las localidades de
5.000 y mas habitantes de la Republica Argentina.

Instrumento de recolecciéon

El cuestionario utilizado para el relevamiento de los datos de la ENV consiste en dos
bloques: el bloque del hogar y el bloque individual.

El bloque del hogar fue respondido por el jefe o jefa del hogar o un miembro mayor
de edad de cada uno de los hogares que habitan las viviendas seleccionadas. El jefe o
miembro informante respondié el bloque del hogar, proporcionando informacién sobre
los componentes del hogar y las caracteristicas de la vivienda y del hogar, de manera
tal de obtener informacion sociodemografica basica sobre la poblacion.

El bloque individual fue respondido por un miembro del hogar, seleccionado alea-
toreamente, garantizando la representatividad de la muestra para la poblacién de 18
afios y mas.

Dominios de estimacion

Para la Encuesta Nacional de Victimizaciéon se tuvo como objetivo dar estimaciones
de los indicadores mas importantes para el dominio nacional y para las 24 divisiones
politicas compuestas por las 23 provincias y la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires,
siempre que los estandares de calidad, cobertura y precision requeridos para las esti-
maciones puedan ser satisfechos.

Disefio muestral

La ENV 2017 empled la Muestra Maestra Urbana de Viviendas de la Republica Argen-
tina (MMUVRA) como base de seleccion para las viviendas particulares que la com-
ponen. La MMUVRA es una muestra probabilistica estratificada por conglomerados
compuesta por dos etapas de seleccién, que involucran disefios con selecciones sis-
tematicas proporcionales a tamafo segun poblacion y viviendas particulares.

La primera etapa esta definida por una muestra probabilistica estratificada de aglo-
merados y/o localidades censales con poblaciéon de 2.000 y mas habitantes en cada
provincia o jurisdiccion, denominadas unidades primarias de muestreo (UPM) para el
disefio. Estas son seleccionadas con probabilidad proporcional al total de poblacion
de cada una de ellas. Dependiendo de esa medida de tamafo, las UPM pueden ser
autorrepresentadas, o sea, seleccionadas con probabilidad 1 por disefio, o no.
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La segunda etapa la define una muestra probabilistica de unidades secundarias de
muestreo (USM) o areas?, dentro de las UPM seleccionadas en la primera etapa, bajo
un disefio estratificado con seleccién sistematica proporcional a una medida de tama-
Ao dada por el total de viviendas particulares en cada unidad.

Como consecuencia de estas dos etapas, la MMUVRA esta compuesta por un listado
exhaustivo de viviendas particulares en las areas seleccionadas que se actualiza en
forma periédica. Se trata de la fuente que da origen a todas las muestras del INDEC
para sus operativos en hogares.

Para la muestra definitiva de la ENV 2017 se emplearon dos etapas mas de seleccion
sobre la MMUVRA; una correspondiente a la seleccion probabilistica de segmentos de
cinco viviendas particulares contiguas o préximas, mediante seleccion sistematica; y
una ultima que llevé a seleccionar en forma aleatoria a una persona de 18 afios 0 mas
en cada hogar respondente de las viviendas seleccionadas para la encuesta.

Tamarno de la muestra
La muestra seleccionada para la ENV 2017 fue de 46.765 viviendas en las localidades
de 5.000 y mas habitantes de la Republica Argentina, segun la definicién de “poblacion

objetivo” de la encuesta.

La distribuciéon de la muestra por jurisdicciéon se detalla en el cuadro presentado a
continuacion:

20 Por lo general, un area para la MMUVRA es un radio censal o un conjunto de ellos, vinculado a la cartografia del Censo Nacional de Pobla-
cién y Viviendas del 2010.
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Distribuciéon de muestra de viviendas ENV 2017 por jurisdiccion.

Jurisdiccion Viviendas

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2.700
Partidos del Gran Buenos Aires 3.420
Buenos Aires 5.420
Catamarca 1.435
Cordoba 2.380
Corrientes 1.780
Chaco 1.715
Chubut 1.770
Entre Rios 1.935
Formosa 1.495
Jujuy 1.440
La Pampa 1.450
La Rioja 1.340
Mendoza 1.805
Misiones 1.725
Neuquén 1.470
Rio Negro 1.815
Salta 1.360
San Juan 1.205
San Luis 1.585
Santa Cruz 1.300
Santa Fe 2.370
Santiago del Estero 1.125
Tucuman 1.480
Tierra del Fuego 1.245
Total 46.675

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Victimizacién 2017.

Ponderacion y calibracion de la muestra

Para expandir los resultados de la encuesta a partir de los datos de la muestra es
necesario ponderar cada vivienda, hogar y persona que efectivamente fueron encues-
tados mediante el empleo de factores de expansion que surgen del disefio aplicado,
calculados como el producto de las inversas de las probabilidades de seleccion de las
cuatro etapas de disefio sefialadas en los parrafos anteriores.
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Debido a la existencia de errores no muestrales presentes en todas las encuestas, es
necesario corregir estos factores de expansién. Las primeras correcciones son debi-
das a problemas de actualizaciéon de la MMUVRA y otros problemas surgidos en el
operativo de campo de la encuesta, como la no respuesta. Estas correcciones se reali-
zan por estrato de area en cada aglomerado y/o localidad de cada provincia.

Por ultimo, estos ponderadores corregidos entran en un proceso de calibracién por
sexo y grupos de edad, seguin proyecciones de poblacién por provincia, a la fecha del
operativo de la encuesta y que son los que se emplean para calcular las estimaciones
definitivas de esta publicacion.

Estimacion de variancia y errores por muestra

La ENV 2017 se apoya en un disefio muestral multietapico con dos estratificaciones
involucradas, bajo selecciones sistematicas proporcionales a tamafio en sus primeras
etapas, mas los ajustes de sus factores de expansion efectuados, llevan a que la esti-
macién del error muestral para los indicadores o tasas calculados para la encuesta sea
complejo y presente algunas dificultades.

Para atender esta problematica en los calculos que lo cuantifican (desvio estandar,
coeficientes de variacion, etc.) se empled un conjunto de replicaciones balanceadas
asumiendo algunos supuestos habituales para esta técnica.

El método, en lineas generales, requiere de un disefio muestral estratificado con dos
unidades primarias de seleccion por estrato?'. Para ajustar el disefio descripto de la ENV
2017 a este requerimiento, en aquellas UPM autorrepresentadas se crearon pseudoes-
tratos con dos unidades secundarias (areas) seleccionadas respetando en lo posible no
involucrar areas de distinto estrato de disefio. Para el caso de las UPM no autorrepre-
sentadas de la MMUVRA e involucradas en la encuesta se las agruparon de a pares para
conformar los pseudoestratos con dos elementos por estrato requeridos por el método.

Las replicaciones fueron construidas en forma independiente en cada jurisdiccion, y
se impusieron algunas restricciones en la conformacién de los pseudoestratos que
permitieran asegurar la estabilidad y la consistencia en la estimacion del error estandar
o del coeficiente de variaciéon segun sea el caso.

Debido a la problematica que trata la encuesta en particular, al tipo de indicadores de
distinta indole a calcular, al impacto sobre los factores de expansién de la no respuesta
en cada jurisdiccion, entre otras, deben considerarse los intervalos de confianza de los

resultados o indicadores que:

e se originan con pocas unidades que responden (50 o menos) empleadas para el
célculo de las expansiones;

¢ involucran estimaciones para indicadores o tasas que estan por debajo del 5%;

e consideran estimaciones cuyos errores de muestreo estimados y cuantificados por
el coeficiente de variacién superan el 25%.

21 Wolter, 2007.
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En todos estos casos, y otros que se puedan presentar como atipicos, es necesario
advertir y poner de manifiesto que las estimaciones pueden sufrir un deterioro en su
precisién o en la confianza que se pueda poner en ellas.

Se encuentran disponibles los cuadros estadisticos con los valores de todos los indica-
dores, con sus correspondientes coeficientes de variacién e intervalos de confianza, en:
https://www.indec.gob.ar/nivel4 default.asp?id tema 1=4&id tema 2=27&id tema 3=137

Recuperacién de rechazos y supervision
En las 46.765 viviendas seleccionadas se obtuvo una tasa de respuesta del 70,7 %.

A nivel de hogar, en las 46.765 viviendas seleccionadas originalmente, se detectaron
41.047 hogares encuestables de los cuales respondieron 30.555. Por lo tanto, la tasa
de respuesta de los hogares fue del 74,4%.

A nivel de persona, la tasa de respuesta fue del 96,3%: del total de 30.555 hogares
respuesta, 29.416 personas accedieron a la entrevista del bloque individual. De esas
29.416 encuestas, durante el andlisis se rechazaron 113. La muestra final fue de 29.303
casos.

La no respuesta puede clasificarse en dos grandes grupos. Se considera no res-
puesta no efectiva la de aquellas viviendas en las que no existe un hogar dentro de la
vivienda. Por ejemplo, las viviendas deshabitadas, demolidas, usadas como vivienda
de fin de semana, en construccién o aquellas direcciones listadas por error o que han
dejado de usarse como vivienda. Estas viviendas fueron visitadas por el supervisor
posteriormente a la visita del encuestador para corroborar la inexistencia de un hogar.

La no respuesta efectiva se encuentra en aquellos casos en los que se detecta la
presencia de un hogar que habita la vivienda seleccionada, pero la entrevista no puede
realizarse por ausencia, rechazo u otra causa como duelo, enfermedad, etc. Estas
viviendas fueron visitadas por el supervisor con el objetivo de intentar concretar la en-
trevista. El supervisor visité estas viviendas en al menos tres oportunidades adicionales
a las visitas realizadas por el encuestador.
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Advertencia sobre la comparabilidad de los datos

Si bien la ENV 2017 constituye el primer esfuerzo a nivel nacional en conjunto entre el
INDEC y el Ministerio de Seguridad de la Nacion, este no es el primer estudio sobre
la materia que se realiza en el pais. Al momento de analizar los datos de la ENV 2017,
debe tenerse en cuenta que, por diversas cuestiones metodoldgicas, no es posible
comparar estos resultados con los de otros estudios o encuestas. Algunos de los as-
pectos metodoldgicos son:

e Poblacién objetivo: mientras la ENV 2017 relevé informacién para todas las perso-
nas de 18 afios o0 mas residentes en hogares particulares de localidades urbanas de
5.000 y mas habitantes, otras encuestas han generado datos para distintas pobla-
ciones, ya sea por su edad o por su lugar de residencia.

e Periodo de referencia: la ENV 2017 toma como referencia los hechos ocurridos du-
rante el afio anterior a la realizacion de la encuesta (en este caso, 2016); sin embar-
go, otros estudios o encuestas relevados toman como periodo los 12 meses ante-
riores al momento de recolectar los datos, por lo que no necesariamente coinciden
con el afno calendario.

¢ Definiciones conceptuales de los delitos relevados: si bien en la mayoria de las
encuestas de victimizacién se encuentran denominaciones muy similares para los
delitos, las definiciones no necesariamente abarcan los mismos hechos, por lo cual
es necesario realizar un estricto andlisis de estas definiciones previamente a la com-
paracion de los datos.

e En relacién a la diferencia de edad de la poblacién objetivo con las encuestas de
victimizacién llevadas a cabo por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos has-
ta el afo 2011, al momento de disefar la ENV 2017 se priorizé el estudio exclusivo
de la poblaciéon adulta ya que el estudio de la victimizacién de los menores requiere
de un abordaje especifico.
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